Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313212616

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6313212616.5
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela H. J. D.,
nar. XX. 5. XXXX, bytom F. XXX/XX, J., zast. splnomocnenym advokatom JUDr. Marianom Holym,
Advokatska kancelaria B. Némcovej 1/A, Brezno, proti odporkyni C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. X. XXXX/XX, L., t.€. na neznamom mieste, zast. ustanovenou opatrovni¢kou Katarinou Sekeresovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 18 000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 18 000 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % rocne zo sumy 18 000 Eur od 13. 08. 2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporkyfia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v sume 1 034,83 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 26. 11. 2013 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 18 000 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Podany navrh odévodnil tym, Ze dna
XX. 5. XXXX vo svojej ambulancii vSeobecného lekdra v Brezne uzavrel s odporkyriou ustnu zmluvu o
pbzicke finan&nej hotovosti v sume 18 000 Eur. Odporkyna vlastnoruéne podpisala pisomné potvrdenie
o prevzati uvedenej hotovosti a zaviazala sa pozi¢anu sumu splatit’ do 12. 8. 2011. Odporkyfia si
svoj zavazok napriek urgenciam nesplnila, preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil na sud. K
podanému navrhu pripojil potvrdenie podpisané odporkyriou dfia 23. 5. 2011, vyzvu o zaplatenie dlhu
zo diia 16. 9. 2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &.k. 4T 24/2013-199 zo dnia 20. 3.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 11. 9. 2013.

Okresny sud v skratenom konani vydal dia 10. 1. 2014 platobny rozkaz €.k. 3Ro/825/2013-12, ktory
pre nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych rdk bol uznesenim €.k. 3Ro/825/2013-18 zo dna 5.
3. 2014 zruSeny.

KedZe sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, uznesenim ¢&.k. 4C/55/2014-55 zo dfia 9. 7. 2015 jej
ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18. 11. 2015, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca navrhovatela.
Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostal, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost ani neospravedinil. Pravny zastupca navrhovatefa Ziadal, aby sid podanému navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na trestny rozkaz, ktorym bola odporkyfia odsudena a v ktorom
zaroven sud konstatoval, Ze odporkyria spdsobila navrhovatefovi $kodu vo vySke 18 000 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, a to najma podanym navrhom, potvrdenim zo
diia 23. 5. 2011 (&.l. 2 spisu), vyzvou o zaplatenie dlhu zo dfa 16. 9. 2011 (&.I. 3 spisu), trestnym



rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 4T 24/2013-199 zo dia 20. 3. 2013, vysluchom pravneho
z&stupcu navrhovatela a podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméahal od odporkyne zaplatenia sumy 18 000 Eur s prislusenstvom
na tom zaklade, Ze s odporkyfiou uzatvoril dia XX. 5. XXXX ustnu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej odporkyni pozi¢al sumu 18 000 Eur. Odporkyha prevzatie uvedenej p6zic¢ky pisomne potvrdila a
zaviazala sa p6zi¢ku vratit do 12. 8. 2011. KedZe odporkyna si svoj zmluvny zavazok riadne a v€as
nesplnila, navrhovatel ju prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval na vratenie pozi¢anej sumy.
Odporkyna bola za uvedeny skutok (nevratenie pdzi¢ky) uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 4T 24/2013-199 zo dna 20. 3.
2013, priom trestny sud v skutkovej vete priamo uviedol, Ze odporkyria spdsobila navrhovatelovi Skodu
vo vySke 18 000 Eur a poSkodeného navrhovatela s narok na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, ze navrhovatel pozi¢al odporkyni sumu
18 000 Eur, pricom bolo povinnostou odporkyne pozi¢anu sumu vratit do 12. 8. 2011. Odporkyna si
svoj zmluvny zavazok nesplnila, preto sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu vo vySke 18 000 Eur. Nakolko sa odporkyha
s nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania, navrhovatelovi vznikol narok na urok z
omeskania vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 18 000 Eur od 13. 8. 2011 az do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po dni, kedy mala odporkyfia podfa zmluvy vratit p6ziCku. Vyska uroku z omeskania bola
vzmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. urena
podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v plnom rozsahu uspesnému priznal nahradu trov konania spoc¢ivajucu v
trovach pravneho zastupenia v sume 1 034,83 Eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za
3 ukony pravnej sluzby po 336,94 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh
na zacatie konania, u€ast na pojednavani) plus 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur (za rok 2013) a 1 x reZijny
pausal 8,39 Eur (za rok 2015), ato v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla §
149 ods. 1 O.s.p. je odporkyria povinna zaplatit trovy konania na u¢et pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



