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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: J. VH 0. S. XX, XXX XX 8., proti odporcovi:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatela na Centrum pravnej pomoci neodkazuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 02.01.2015 o 08 hodine a 23 minute podal na tunajSom sude navrh na zacatie konania,
ktorym sa domaha nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. vo&i odporcovi. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze je podozrenie, Ze mu odporca spdsobil viaceré ujmy a Skody. Uviedol, Ze v rozhodnutiach a
skuto€nostiach su podozrenia, Ze viaceré sudy, Sociadlna poistoviia, Ustredie Bratislava ako i pobocka
Nové Zamky, ako aj prislusné institucie, urady, jeho exzamestnavatel, zavodny lekar, posudkové
komisie, ministerstvo a konajuce sudy odo dfia 22.06.1988 az dodnes hrubo a tvrdo poruSovali jeho
zakladné prava a slobody. Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil sumu 500.000 eur.

Sud lustraciou podanych navrhov na zacatie konania zistil, Ze navrhovatel podal na Okresnom
sude Bratislava | celkovo 26 navrhov na zacatie konania, ktorych predmetom je zaplatenie 500.000
eur rovnako ako v prejednavanej veci. Sud z tohto dévodu skumal, & vo veci nevznikla prekazka
litispendencie. Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava | &.k. 6 C1/2015, 20 C 2/2015, 12 C
1/2015, 20 C 1/2015, 17 C 1/2015, 15 C 1/2015 zistil, Ze v3etky tieto navrhy na zacatie konania su
totoZzné s navrhom vo veci €.k. 14 C 1/2015. Ide o totoZnych u€astnikov konania, predmet konania ako aj
skutkové okolnosti a mozno povedat, Ze vo v8etkych konaniach ide vlastne o kdpiu tohto istého navrhu
opatovne podaného na sud. Vo v3etkych konania navrhovatel priamo v navrhu na zacatie konania
poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
/§ 83 O.s.p./

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
( podmienky konania )./ § 103 O.s.p. /



Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. / § 104
ods. 1 O.s.p./

Ugastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud u€astnika pouéi. /
§300.s.p./

Na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesSné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v8ak nevracaju./ § 138 ods. 1 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dalej len OSP/

Prekazku prv zaCatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p. Tato
prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny
¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZznost predmetu konania je totoZznost’ naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja. / vid napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 23.11.2010 sp. zn. 5 Cdo 77/2009. /

Z podacej peciatky navrhu podaného na tunajSom sude pod €.k. 6 C 1/2015 sud zistil, Ze tento navrh
bol podany dfia 02.01.2015 o0 08 : 15 a teda skér ako bol podany navrh vo veci 14 C 1/2014, ktory bol
podany ten isty def o 08: 23. V danom pripade vznikla prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby
boli v tej istej veci vedené viaceré sudne konania. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit’ a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla.

Vzhladom na existenciu prekazky litispendencie, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienok
konania, sud konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods.1 prva veta O.s.p. zastavil.

O Ziadosti navrhovatela na ustanovenie zastupcu z radov advokatov rozhodol podfa ust. § 30 O.s.p.
tak, Ze navrhovatela na Centrum pravnej pomoci neodkazal. Predpokladom na to, aby sud na zaklade
Ziadosti u€astnika konania o ustanovenie zastupu odkazal u¢astnika na Centrum pravnej pomoci je,
Ze udastnik spifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Zakon ustanovuje dva zakladné
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a to 1. pomery u€astnika konania musia oslobodenie
od sudnych poplatkov oddvodriovat a 2. v danom pripade nesmie ist o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Oba predpoklady musia byt spinené sucasne.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespifia predpoklad pre oslobodenie od stdnych poplatkov, ktory
ustanovuje, ze v konani nesmie ist o zrejme bezuspedné uplatnenie alebo branenie prava. V danom
pripade navrhovatel podal na tunajSom sude celkovo tridsatdva navrhov na za¢atie konania, pri¢om ich
podal v ten isty def resp. v krdtkom Case po sebe. Navrhovatel sa tymito navrhmi domaha nahrady Skody
od 300.000 eur do 500.000 eur. Sud zistil, Ze v konani &.k. 14 C 1/2015 vznikla prekazka litispendencie
s inym sudnym konanim. lde o neodstranitelnu prekazku konania, pre ktoru sud konanie zastavil. V
danom pripade by ustanovenie zastupcu z radov advokatov tuto skuto¢nost nemohlo ovplyvnit' a takato
pravna pomoc by bola bezvyznamna. Vzhladom k tomu, Ze sud konanie vo veci 14 C 1/2015 zastavil
pre neodstranitelnu prekazku konania, mozno konstatovat, Ze navrhovatel v poradi druht podmienku
pre oslobodenie od sudnych poplatkov nesplnil. Sud z tohto dévodu navrhovatefa na Centrum pravne;j
pomoci neodkazal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.c O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,



dvojmo.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

/ § 205 ods. 1 O.s.p./



