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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobcu S. J., R.. X. XX.XXXX, D. K. XX, zastupeného JUDr.
Dorianom Mere§Som, advokatom so sidlom AlZzbetina 55, KoSice proti Zalovanym: 1. X. T., R.. X. X XXXX,
D. W. XX, J. a2. C. T, R.. X.X.XXXX, D. J. XXX, obom zastipenym JUDr. Stefanom Prevoziiakom,
advokatom so sidlom Kukué&inova 23, Kosice, o urCenie neplatnosti zavetu takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,19
eura a zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,19 eura, vSetko na ucet zastupcu
Zalovanych v 1. a 2. rade advokata JUDr. Stefana Prevozidka, so sidlom Kukuéinova 23, Kosice, do
15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde KoSice - okolie 21.2.2013 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zavet
napisany 29.8.2012 porugitelkou K. J., R.. XX.X.XXXX, R. D. K.T. XX, U.. XX.X.XXXX je neplatny.
Zalobca namietal neplatnost zavetu podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.

Uznesenim z 23.1.2015 ¢.k. 7C/16/2013-41 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyriou z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria MUDr. lvicou Mitrikovou Kme&ovou. Dria 7.7.2015
znalkyna podala pisomny znalecky posudok &. 113/2015 z 6.7.2015, podla zaverov ktorého porucitelka
Maria KiS8ova v Case napisania zavetu dna 29.8.2012 netrpela na Ziadnu ani kratkodobu dusevnu
poruchu ¢&i chorobu a tak bola schopna vnimat’ a chapat obsah a vyznam tohto pravneho Ukonu a vedela
posudit’ nasledky tohto pravneho ukonu.

Listom z 8.9.2015 Zalovani sudu oznamili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a nemaju
ani vyhrady voci zaverom predmetného znaleckého dokazovania.

Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 13.10.2015 oznamil, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovanie. V intenciach znaleckého posudku a zaverov v fiom obsiahnutych zobral Zalobny navrh
spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Dha 23.10.2015 bolo spatvzatie z 13.10.2015 spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie k spatvzatiu a
vyCislenie trov konania podfa § 151 ods. 4 O.s.p. z 16.10.2015 doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalovanych. Podanim doru¢enym sudu dia 30.10.2015 Zalovani vydislili trovy konania vo vySke 276,38



eura pozostavajucich z odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby a hotovych vydavkov advokata vo
vyske rezijného pausalu.

Na vyzvu sudu na doplnenie spatvzatia o navrh na rozhodnutie sudu o trovach konania a vyc€islenie
uplatnenych trov konania podla § 151 ods. 4 O.s.p. v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola
pravnemu zastupcovi doru¢ena 23.10.2015, Zalobca nereagoval.

Podla § 96 ods.1 O.s.p navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu navrhu na zadatie konania do$lo po zadati pojednavania. Zalovani k spatvatiu nemali
vyhrady, po doru€eni spatvzatia si na zaklade vyzvy sudu podanim z 26.10.2015 vygislili trovy konania.
Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze so spatvzatim suhlasili. Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a
vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla vyjadrenia z 13.10.2015 dévodom spéatvzatia Zaloby su zavery znaleckého posudku, podla
ktorého porucitelka v Case napisania zavetu diia 29.8.2012 netrpela na Ziadnu ani kratkodobu dudevnu
poruchu &i chorobu, bola schopna vnimat a chapat obsah a vyznam tohto pravneho Ukonu a vedela
posudit’ nasledky tohto pravneho ukonu. Vychadzaju z uvedeného sud ma za to, ze navrh nebol podany
dovodne, a nebol vzaty spat’ pre spravanie Zalovanych. Zastavenie konania tak procesne spatvzatim
navrhu zavinil Zalobca. Ndhrada trov konania tak patri Zalovanym v 1. a 2. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade maju podla citovaného § 146 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania,
pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového
z&kladu, nakolko v tomto pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch podla § 11 ods.
1 pism. a) vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a to: 1/ odmeny ich
zastupcu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia Zalovaného v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade 15.4.2013) & 60,07 eura podfa § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, za 1 ukon pravnej
sluzby (pisomné podanie na sud z 6.5.2013) 30,04 eura podla § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky,
za 1 ukon pravnej sluzby (u&ast na pojednavani 4.12.2013) 30,04 eura podfa § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. d) vyhladky, za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud z 8.9.2015) 32,27 eura podfla §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky; a 2/ z nahrady hotovych vydavkov zastupcu Zalovanych
vo vyske rezijného

pausalu 39,63 eura: 4 x 7,81 eura a 1 x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky; t.j. kazdy zo
Zalovanych trovy konania vo vyske 172,24 eura.

Zalovani vo vyGétovani trov z 26.10.2015 nezohladnili skutodnost, Ze pravny zastupca zastupoval dve
osoby a nepostupovali podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia sud za ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade 15.4.2013
priznal odmenu v plnej vyske 60,07 eura za ukon, nakolko v tomto pripade nejde o spolo€ny ukon pri
zastupovani dvoch oséb podla § 13 ods. 2 vyhlasky, a pri ostatnych ukonoch (pisomné podanie na sud
z 6.5.2013, 8.9.2015 a ucast na pojednavani 4.12.2013) znizil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny o 50
%, nakolko su spolo¢nymi ukonmi pri zastupovani dvoch osbdb. Vychadzajuc z vyssie uvedeného kazdy
zo zalovanych by mal pravo na nahradu trov konania vo vySke 172,24 eura, t.j. spolu vo vySke 344,48



eura. Vo vyuctovani si vSak Zalovani uplatnili trovy vo vyske 276,38 eura, a preto sud priznal kazdému
zo zalovanych trovy vo vyske polovice vycislenych trov 138,19 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud KoSice - okolie, v pisomnej forme a v troch

vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42

ods. 3 O.s.p.), tj. ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



