Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313228307

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2313228307.10
Uznesenie

Okresny sud Galanta, v pravnej veci navrhovatelky: H.. G. L., rod. F., nar. XX. X. XXXX, bytom X. €. XXX,
zast.: Mgr. Ivica Sigolakova, advokatka so sidlom 924 01 Galanta, Nova Doba 920/5, proti odporcovi:
Zakladna $kola s materskou $kolou &. 1547 VIgany, so sidlom 925 84 Vigany, ICO: 37 863 673, zast.:
BARKOCI law firm, s.r.o0., so sidlom 811 06 Bratislava - Staré Mesto, Namestie Slobody 28, o neplatnost
pravneho ukonu, o navrhu odporcu na zrusenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud rusi predbezné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Galanta pod €. k. XXCpr/
XIXXXX - XXX zo dna 12. 12. 2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave pod €. k.
10CoPr/1/2014 - 198 zo dfia 20. 2. 2014 a to po¢nuc diiom 2. 9. 2015.

Vo zvySnej Casti sud navrh odporcu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 25.10.2013 domahala, aby sud urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dna 27. 8. 2013 je neplatné. Zaroven Ziadala, aby sud urcil, Ze
pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom trva. Dalej sa domahala, aby sud zaviazal odporcu
na vratenie prav navrhovatelky vyplyvajucich z jej pracovnopravneho pomeru s odporcom do predoslého
stavu jestvujuceho pred neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dna 27. 8. 2013.
Poslednym petitom navrhu sa navrhovatelka doméhala uréenia nahrady mzdy v sume priemerného
zarobku odo dha, ked oznamila odporcovi, Ze trva na daldom zamestnavani az do ¢asu, kym jej odporca
umozni pokracovat v praci alebo, ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Zaroven si uplatnila
svojim navrhom aj nahradu trov konania.

Sud CiastoCnym rozsudkom zo dria 27. 1. 2015 pod €. k. XXCpr/X/XXXX - XXX rozhodol, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 8. 8. 2013, doru€ené navrhovatelke dna 27. 8. 2013, je neplatné.
Rozsudok doposial’ pravoplatny nie je, nakolko bolo vo¢i nemu podané odvolanie, o ktorom rozhoduje
Krajsky sud v Trnave.

Tunajsi sud nariadil dha 12. 12. 2013 pod €. k. XXCpr/X/XXXX - XXX v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave pod &. k. 10CoPr/1/2014 - 198 zo dna 20. 2. 2014 predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého je odporca povinny

- zaplatit navrhovatelke za december 2013 sumu 337,70 eura mesacne a s ucinnostou od 1. januara
2014 nadalej jej platit sumu 352,- eur mesacne, vzdy do 15. diia nasledujuceho mesiaca a

- nedoplatok na uvedenych sumach za obdobie od 11. decembra 2013 do 28. februara 2014 v sume
580,76 eur zaplatit navrhovatelke do 3 dni s tym, Ze vo zvySku navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Uznesenie pod ¢&. k. 10CoPr/1/2014 - 198 zo diia 20. 2. 2014 nadobudlo pravoplatnost driom 14. 3.
2014. Krajsky sud v odévodneni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia uviedol, Ze odvolaci



sud povazoval za primerané uloZit odporcovi povinnost platit navrhovatelke iba &ast pracovnej
odmeny, resp. tu presnejSie nahrady za takuto odmenu pre nesporny nedostatok vykonavania prac
navrhovatelkou a to do vy8ky minimalnej mzdy, ktora v obdobi od 11. decembra 2013 do 31. decembra
2013 predstavovala sumu 337,70 eur mesacne a s ucinnostou od 1. januara 2014 predstavuje sumu
352,- eur mesacne. Platobnu povinnost' uloZil so splatnostou do 15. dfia nasledujuceho mesiaca, v
désledku €oho vznikol odporcovi nedoplatok za obdobie od 11. decembra 2013 do 28. februara 2014 v
sume 580,76 eur (228,76 eur za december 2013 + 352 eur za januar 2014 = 580,76 eur). Povinnost na
zaplatenie takejto sumy potom bolo namieste uloZit do 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p. a nezistenie dévodu
pre vynimku z pravidla).

Elektronickym podanim zo dfia 28. 10. 2015, opatrenym zaru€enym elektronickym podpisom, odporca
Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym zruSi povinnost odporcu vyplacat navrhovatelke ndhradu mzdy
a to pocnuc diiom 1. 12. 2014. Svoj navrh pravne zdbévodnil s poukazom na § 79 ods. 2 zak. €. 311/2001
Z.z. (svojim obsahom sa jedna o navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného Uznesenim
Okresného sudu Galanta pod €. k. XXCpr/XIXXXX - XXX zo dfia 12. 12. 2013 v spojeni s
Uznesenim Krajského sidu v Trnave pod &. k. 10CoPr/1/2014 - 198 zo dfia 20. 2. 2014). Dalej uviedol, ze
odporca ma vedomost, Ze v obdobi poslednych dvoch rokov bola navrhovatelka v pracovhom pomere
s aspon dvoma zamestnavatelmi (inymi ako odporca), a teda vykonavala dohodnuty druh prace, za ¢o
jej patrila dohodnuta mzda.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

PredbezZné opatrenie je instititom civilného procesu, ktorého opodstatnenie a vyuzivanie je jednoznaéné
a nespochybriované. Ugelom a zmyslom vyuzivania instittu predbezného opatrenia je poskytnutie
docasnej pravnej ochrany pravu ucastnika pravneho vztahu sudnym rozhodnutim. Do€asna pravna
ochrana je poskytovana z dévodu potreby dolasnej pravnej Upravy pomerov uc€astnikov pravneho
vztahu alebo z dévodu ohrozenia uskutoCnitelnosti neskorSieho vykonu sudneho rozhodnutia.
Doc¢asnost’ pravnej ochrany vyplyva zo skuto€nosti, Ze pravna ochrana poskytovana konkrétnemu
subjektivnemu pravu sa prevazne skonc&i rozhodnutim sudu vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze
predbezné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, ale prikladom zabezpedovacieho institutu civilného
procesu, ktoré je realizované prostrednictvom ,dogasného" sudneho rozhodnutia, ktorého ucelom je
docasna uprava pomerov U¢astnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Pod potrebou
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad, pri¢om
pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania
o navrhu na predbezné opatrenie.

Na rozhodnutie o navrhu U¢astnika, aby bolo v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. zruSené predbezné opatrenie
nariadené okresnym suidom, je vecne prislusny okresny sud aj vtedy, ked sa takyto navrh poda az v ¢ase
rozhodovania krajského sudu o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej (R 133/2014).

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak

- pominu dbvody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené,

- odpadol pravny zaujem na takom doasnom zabezpeceni, pretoZe vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi predbezné opatrenie nadbytoCnym.

O zru8eni predbezného opatrenia sa rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany
navrhovatel i odporca. Zakon neustanovuje, v akom rozsahu mozno predbezné opatrenie zrusit. Z
povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze teoreticky mozno uvazovat o zruSeni predbezného opatrenia
uplne aj sCasti (za predpokladu, Ze len sCasti odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené).

Podla § 79 ods. 1 a 2 ZP, (1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost’ tohto skon&enia pracovného
pomeru.

Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje
rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do €asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoncéeni pracovného pomeru.

Nahrada mzdy sa poskytuje vo vySke priemerného zarobku (§ 134). Podrobnosti o zistovani
priemerného zarobku mdze upravovat aj kolektivha zmluva.

Podla § 79 ods. 2 ZP ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mo6Ze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Horna hranica pre priznanie nahrady mzdy je 36 mesiacov, dolna hranica je 12 mesiacov. Aktualna
pravna uprava teda umozniuje znizit, pripadne vbébec nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy, ak
celkovy &as, za ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov. Predmetom
znizenia alebo nepriznania teda méze byt len ndhrada mzdy nad dvanast mesiacov. Podmienkou
zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na sude. Bez
Ziadosti zamestnavatela sud nemdze jeho povinnost nahradit zamestnancovi mzdu znizit, pripadne
ju vébec nepriznat. Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy nie je mozné
uplatnit samostatnym navrhom na zacatie konania, ale iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec
uplatnil narok na nadhradu mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru (R 44/1984). Pri
rozhodovani sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy pozaduje.

Ak celkova doba, za ktoru by sa pracovnikovi mala poskytnut nadhrada mzdy, presahuje dvanast
mesiacov, mbzZe sud za dalSiu dobu povinnost organizacie na nahradu mzdy primerane zniZit, pripadne
nahradu mzdy pracovnikovi vébec nepriznat. Prichadza teda do Uvahy zniZenie, pripadne nepriznanie
nahrady mzdy iba v pripadoch uvedenych v § 79 ods. 1 ZP.

Zakladnym hladiskom, na ktoré sud musi pri zniZovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy (§ 79 ods.
2 ZP) brat’ zretel, je skuto¢nost, €i sa pracovnik po neplathom skon&eni pracovného pomeru zapojil do
prace, pripadne z akych dévodov tak neurobil. Pri rozhodovani o znizeni alebo nepriznani nahrady mzdy
musi sud totiz uvazit, & pracovnik mal moznost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢i a
aké zarobky dosahoval, €i to nebolo za nepriaznivych okolnosti (R 15/1978).

Lustraciou v Socialnej poistovni (na navrh odporcu) sud zistil, Ze navrhovatelka v obdobi od 2. 9.
2014 do 28. 10. 2014 bola zamestnana v Specialnej zakladnej $kole v Kolarove (za 09/2014 dosiahla
vymeriavaci zaklad vo vySke 962,36 eura, bolo vyplatené poistné vo vy3ke 90,45 eura, za 10/2014
dosiahla vymeriavaci zaklad vo vyske 378,99 eura, bolo vyplatené poistné vo vySke 35,59 eura); od 2. 9.
2015 az doposial je zamestnana na Zakladnej Skole J. A. Komenského Kolarovo (za 09/2015 dosiahla
vymeriavaci zaklad vo vySke 638,80 eura, bolo vyplatené poistné vo vy3ke 60,03 eura, za 10/2015
dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 900,76 eura, bolo vyplatené poistné vo vyske 84,66 eura).

Dha 1. 12. 2014 uplynulo 12 mesiacov, od kedy odporca vyplaca navrhovatelke nahradu mzdy na
z&klade pravoplatného Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vydaného Krajskym sudom v
Trnave pod €. k. 10CoPr/1/2014 - 198 zo dna 20. 2. 2014. Ku driu 2. 9. 2015, kedy sud zrusil predbezné
opatrenie, neuplynula maximalna doba poskytovania nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 ZP, t. j. 36
mesiacov.



Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka je od 2. 9. 2015 zamestnana.

Na zaklade zistenych skutkovych a pravnych okolnosti sud potom dospel k zaveru, Ze navrh odporcu na
nepriznanie nahrady mzdy navrhovatelke za ¢as presahujuci 12 mesiacov od uloZenia povinnosti platit’
nahradu mzdy (t. j. od 1. 12. 2013) je CiastoCne dévodny.

Zmyslom a u€elom nahrady mzdy je zabezpedit zamestnancovi pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb z
dévodu neolakavanej straty zamestnania. Tento narok vSak nie je ¢asovo limitovany na trvanie celého
obdobia trvania sudneho sporu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, nema teda absolutny
charakter a je limitovany ¢o do vysky, tak aj do doby jeho poskytovania. Sud mal za preukazané, Ze
navrhovatefka mala a ma staly prijem z pracovného pomeru u iného zamestnavatefa, avSak az od 2.
9. 2015 a teda jej Zivotné potreby je mozné plne zabezpeCovat z dosahovaného prijmu. Vzhladom
k tomu by dal3ie trvanie predbezného opatrenia, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelke za december 2013 sumu 337,70 eura mesacne a s u€innostou od 1. januara 2014 nadale;j
jej platit sumu 352,- eur mesacne, vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca, bolo v rozpore s u¢elom
predbezného opatrenia. Prijem, ktory navrhovatelka dosiahla v obdobi od 1. 9. 2014 do 28. 10. 2014
nie je mozné brat’ do uvahy, nakolko 12 mesiacov poskytovania nahrady mzdy odporcom uplynulo az 1.
12. 2014, t.j. po obdobi, kedy navrhovatelka bola zamestnana v Speciélnej zakladnej $kole v Kolarove.

V obdobi od 1. 12. 2014, od kedy odporca pozadoval nepriznat nahradu mzdy, az do 2. 9. 2015
navrhovatelka nebola zamestnana, a teda jej jedinym prijmom bolo vyplacanie nahrady mzdy zo strany
odporcu, preto za uvedené obdobie sud navrh odporcu na nepriznanie nahrady mzdy zamietol a
poskytovanie nahrady mzdy zrusil az diiom 2. 9. 2015, od kedy preukazatelne navrhovatelka dosahuje
prijem z pracovného pomeru u zamestnavatela - Zakladna Skola J. A. Komenského Kolarovo.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozsudku vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vys$Sie uvedenych
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



