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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky R. W., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX, B. T. nad P, t.&. V. 2, B. a otca Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, B.
T. nad P, t.&. E. N., o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi
sud dria XX.XX.XXXX domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze uréené vyzivné 150 eur nebol schopny pravidelne plnit, preto mu vznikol dih.
V sucasnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody s ukon&enim 14.01.2026, jeho prijem v
ostatnych troch mesiacoch sa pohyboval vo vySke cca 100 eur brutto, teda po vykonani vietkych zrazok
zo mzdy na vyzivné neodviedol viac ako 130 eur. Nakolko sa jeho finanénd situacia nezlep$i, Ziada sud,
aby zniZil vyzivné na primeranu sumu 30 eur mesacéne, ktord sumu je zo mzdy schopny uhradit. (1)
Otec sa na stanovené pojednavanie nedostavil, poziadal sud o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.
Sud s poukazom na ustanovenie § 31 CMP (dalej len Civilného mimosporového poriadku) prejednal v
nepritomnosti otca. (2)
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Matka dietata vypocutd ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze naposledy sa urovalo
vyzivné pri rozvode manzelstva pred 4 rokmi. Od ur&enia vyZivhého otec na vyZivu syna neprispel
Ziadnou sumou, 2x krat bol odsudeny pre zanedbanie povinnej vyZivy, aktualne je vyplacané nahradné
vyzivné vo vySke 150 eur. S navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi, pretoze ma zvy3ené vydavky na
dieta pre nepriaznivy zdravotny stav maloletého. Malolety sa pred€asne narodil, ma velmi zIU imunitu,
narodil sa bez pluc. Je velmi €asto chory, aj preto ma problém si najst pracu. Dieta byva choré aj 3
tyZzdne do mesiaca, vie si zabezpedit' pracu len brigadne ako upratovacka alebo pomocna sila v kuchyni.
Brigadne zarobi cca 150 eur mesacéne. Do 6 roku veku dietata teda do 20.09.2022 bola na predizene;j
rodi¢ovskej dovolenke pre nepriaznivy zdravotny stav syna. Do 10/2022 poberala rodi¢ovsky prispevok
280 eur mesacne a PnD. Byva s priatefom 4 roky, aktuélne v 2 izbovom byte v podnajme, najomné platia
na polovicu. Mesa&ne uhradzaju 500 eur za podnajom aj s energiami. Podla finan¢nej situacie niekedy
prispieva aj menej. Priatel je zamestnany s prijmom 700 eur netto, ma 3 vyZivovacie povinnosti. Nema
ani avery ani pdzi¢ky, je nemajetna. Otec o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, naposledy sa so synom
videl v roku 2018. Otec je dizny na vyzivnom 2650 eur. Malolety navstevuje MS Stefanikova v Nitre,
je predskolak, stravné v Skdlke je 35 eur mesacne, chodi na angli¢tinu s ro€nym poplatkom 46 eur a
plavanie 30 eur mesacne. ZvySené vydavky su na lieky pre dieta v ¢ase ked je choré, ¢o byva velmi



Casto. ZvySené vydavky su aj na opticki pomdcku, dieta nosi okuliare. Okrem tychto liekov v pripade
choroby iné lieky nepoziva. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec sa v aktualnej situacii - vykon trestu odratia slobody
nachadza svojim vlastnim pri€inenim, preto navrhol sudu, aby navrh na zniZzenie vyZivného zamietol
ako neodbvodneny. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dia 12.07.2022 a jeho doplnenim a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: vyjadrenie otca
zo dna 29.09.2022, lustracia otca ZVJS, lekarske spravy o zdravotnom stave dietata, pripojeny spis
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/24/2018 a z neho rozsudok zo dfia 27.09.2018, rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/88/2020 a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (5)
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/24/2018-29 zo diia 27.09.2018 sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX a schvalil dohodu rodiov, ktorou sa malolety
zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou
150 eur mesacne. V tom €ase matka poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Malolety mal
zvy8ené vydavky z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, byval €asto chory. Otec bol zamestnany
v Rakusku, dosahoval prijem 1000 eur mesacne. (6)

Otec maloletého sa od 13.09.2021 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava. Bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pre viaceré trestné €iny
v konaniach 15T/25/2020, 3T/24/2021, 1T/88/2020, 15T/2/2018, 1T/72/2019 vo vSetkych pripadoch bol
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody s tym, Ze predpokladany koniec posledného trestu
je 14.01.2026. Otec je vo vykone trestu odfatia slobody pracovnej zaradeny, priemerny Cisty mesacny
prijem otca od 01/2022 do 08/2022 je 104,14 eura. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T/88/2022 zo dfia 05.04.2022 bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. c) Trestného zdkona na trest nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s tym, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost k maloletému U. W. pric¢om dlh na vyZivhom predstavoval
sumu 2550 eur. (7)

Matka spolu s maloletym U. v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom v podnajme,
kde mesacne uhradzaju 500 eur aj s energiami. Aktualne je jej prijem len z brigadnej €innosti 150 eur
mesacne. Do 20.09.2022 bola na predlZenej rodi€ovskej dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu maloletého dietata, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 280 eur mesacne a PnD.
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Je nemajetna, nesplaca Ziadne pdzicky ani Uvery. Priatel matky je zamestnany s prijmom cca 700 eur
mesacne. Malolety navstevuje MS Stefanikova v Nitre. Podla vyjadrenia matky vydavky na dieta okrem
beZnych su zvySené v suvislosti s kurzom anglictiny, ktory navstevuje s poplatkom 46 eur ro¢ne a kurzom
plavania 30 eur mesacne. Z vypisu zdravotnej dokumentacie dietata, sud zistil Ze dieta byva €asto choré,
opakovane od roku 2020 je takmer kazdy mesiac chory, opakujice sa akutne zapaly hltana, priedusnice
a infekcie hornych dychacich ciest. Zvy8ené vydavky ma matka v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym
stavom dietata na lieky, dieta nosi aj okuliare. Otec si vyZivovaciu povinnost' k dietatu riadne neplni,
matka pobera nadhradné vyZivné. Matka uviedla, Ze otec sa o dieta nezaujima, naposledy sa s nim stretol
v roku 2018. (8)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (9)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(10)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona.(11)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (12)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (13)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (14)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (15)

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nebol
podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze menit’ sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbzZe aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade
otca dietata. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze sa zmenili pomery na jeho strane,
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nemdze platit' vyZivné vo sudom uréenej vyske, jeho prijem
v ostatnych troch mesiacoch sa pohyboval vo vySke cca100 eur brutto, teda po vykonani vSetkych zrazok
zo mzdy na vyZzivné neodviedol viac ako 130 eur a jeho finan¢na situacia nezlepsi a ziada znizit vyzivné
na sumu 30 eur mesacne, ktoru je zo mzdy schopny uhradit. (16)
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Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho mozZnosti a schopnosti prispievat na vyZivu
maloletého dietata v8ak sud nevychadzal z aktualneho prijmu otca, ale z prijmu otca ktory dosahoval
pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca v r. 2018 a neprihliadal na skuto&nost, Ze otec je
v sucasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, je pracovne zaradeny, no nedosahuje prijem ako v
predchadzajucom obdobi. Otec sa svojim vlastnym nezodpovednym spravanim - pachanim umyselne;j
trestnej €innosti s naslednym odrnatim slobody pripravil o prijem a v jeho pomeroch s prihliadnutim na
ustanovenie §75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine (vzdanie sa prijmu) nedoS$lo k Ziadnej zasadne;j
kvalifikovanej zmene. Nebyt trestu odhatia slobody, mohol byt otec €inny na trhu prace a vlastnou
aktivitou dosahovat primerany prijem. Nie je preto podstatné pri posudzovani zmeny pomerov na strane
otca aky prijme otec dosahuje vo vykone trestu odnatia slobody. Sud neakceptoval odévodnenie otca
na zniZenie vyzivného a to, Ze rozhodujuce su jeho sucasné realne zarobkové moznosti. Na redlne
zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v dosledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie
prijmov (v 8irSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania resp. majetkového prospechu) napr.
tym, Ze si odpykava tresty odfatia slobody za umyselné trestné ¢iny. Ak by sud prihliadol na aktualny
stav otca, musel by kon&tatovat, Ze ak vyZivou povinny subjekt (otec) nepracuje, realne neméa moznosti
resp. prijem na to, aby si pInil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi platit vyZivné nad ramec nevyhnutne;j
miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup by bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami
maloletého dietata, bol by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality
uplatfiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby
sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim umyselného trestného €inu nevylucil z aasti na trhu préace.
Otec bol dokonca odsudeny aj za precin zanedbania povinnej vyzivy (prave pre opakované neplnenie si
vyzivovacej povinnosti k maloletému U. W.) a bolo by jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud
znizil vyZivovaciu povinnost otca, ktory sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody v dosledku trestnej
¢innosti spachanej v suvislosti s neplatenim vyzZivného a tato skuto€nost’ by mala za nasledok zniZenie
jeho vyzivovacej povinnost. (17)

Sud naopak zistil na zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je o Styri roky starSie,
s pribudajucim vekom maloletého dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpelenie nielen jeho
zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych
k veku dietata (vydavky suvisiace s nastupom na predskolsku vychovu, aktivity dietata a pod.). U
maloletého v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom su zvy3ené vydavky na lieCbu a lieky.
Matka bola s dietatom pre tuto skuto&nost aj na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, ma problém sa riadne
zaradit do pracovného procesu pre €astu chorobnost dietata. Zmena pomerov na strane maloletého
dietata by tak odévodfiovala Upravu vysky vyZivného skor jeho zvySenim ako znizenim. (18)
Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého dietata také skutoCnosti, ktoré by mali
vplyv na vySku jeho vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, navrh otca ako neddévodny zamietol. (19)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (20)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



