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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci navrhovatelky:
C. 8., rod. E., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XX, XXX XX P. proti odporcovi: L. S., nar. X. XX. XXXX, bytom
D. XX, XXX XX P,, t. & K. XX, XXX XX F. L., pravne zasttpeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom
v Starej Lubovni, Garbiarska 20, v konani o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na ur€enie manzelského vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 5. 8. 2015 dorucila navrh, ktorym sa domahala uréenia manzelského vyZivného vo
vySke 500,- EUR od 1. 8. 2015 mesacne, ked svoj narok oddvodiiovala tym, Ze jej manzelstvo, ktoré
vzniklo dha 3. 8. 1996 je momentalne v rozvodovom konani. Odporca ako manzel jej neprispieva na
vyZivu, aj ked je v zlom zdravotnom stave. Pred 4 rokmi utrpela velmi taZzky uraz, tazkd zlomeninu
lavého ¢lenka, ostali jej trvalé nasledky a s tym boli spojené dalSie operacie chrbtice, vymena kolenného
kibu. Tato lie¢ba je velmi finanéné naro&na na lieky, lie¢iva, hygienu, o$atenie, osobné kontroly a stravu,
pric¢om odporca jej nie je ochotny prispievat’ na tieto naklady. Od 1. 6. 2015 je
na vysluhovom déchodku, nema informacie, aky ma momentalny prijem, ale iste nie nizky, lebo si uziva
dovolenky, tury po Tatrach a pod., ¢o stoji nemalé peniaze. Uz po&as manzelstva jej nikdy nepovedal
aky ma prijem. Pracoval pred tym ako vojak z povolania na G. P.. Sama je nezamestnana, bez prijmu,
Zije u svojej matky, ktora jej poskytuje byvanie a stravu, matka ma zdravotné problémy a Zije len zo
starobného a vdovského dochodku.

Odporca zZiadal navrh zamietnut’s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
nemozno priznat’ vyzivné, ak je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka podala navrh o rozvod
manzelstva, ktory sa vedie pod sp. zn. 7 C 260/2015 diia 9. 6. 2015, kde okrem iného uviedla, Ze asi v
roku 2005 jej city k manzelovi ochladli, na$la si priatefa, za ktorym odcestovala do Bratislavy a tento jej
vztah trval 6 rokov az do roku 2011. Po&as pobytu v Bratislave utrpela Uraz v posilfiovni, preto sa vratila k
manzelovi do PreSova. Odporca jej zabezpeéil operaciu v Nemocnici v Kosiciach - Saca ako aj naslednd
starostlivost. Teda tvrdenia zo strany navrhovatelky su zavadzajuce a nepravdivé. Dalej
navrhovatelka v navrhu o rozvod manzelstva udava, ze este pocas spoluzitia s priatefom v Bratislave
sa zoznamila s dalS§im muzom z Humenného, s ktorym Zije od roku 2011 a planuje
s nim spolo¢nu buducnost. TerajSi priatel jej dava v3etko, €o jej chybalo pofas manzelstva ako po
citovej tak i intimnej stranke a Zivot bez priatela si nevie predstavit. Aj v tomto pripade navrhovatelka
tvrdila odporcovi, teda manzelovi, Ze s nikym ni€ nema, Ze je mu verna a Ze zo zdravotnych dévodov
byva v Humennom, kde sa tieZ podrobuje rehabilitacii. Zagiatkom roku 2015 sa navrhovatelka vratila k
odporcovi, pricom sa stazovala na problémy v Humennom, Ze nema z &oho Zit' a Ze je dlzna peniaze



znamym. Preto odporca v maji 2015 vybavil si Uver a dal jej sumu 6.000,- EUR, aby dlhy vyrovnala.
Nasledne po prevzati finanénych prostriedkov navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie, Ze
sa ju mal pokusit znasilnit. Trestné oznamenie bolo preSetrené a bolo odloZené, pretoZze sa nezaklada
na pravde. V skuto€nosti je navrhovatefka odporcovi neverna od roku 2005, o sama uviedla v navrhu
o rozvod manzelstva. Od uzavretia manZzelstva navrhovatelka nikdy nepracovala, lebo sa jej nechcelo
pracovat, stale si nasla nejaku vyhovorku, pre€o nechce pracovat a Zili len z toho, ¢o on zarobil a
mnohokrat si musel zobrat aj pdZiCku, aby vyZili. Nie je pravdou, Ze nechcel mat deti s navrhovatelkou,
ale v skutoCnosti navrhovatelka zo zdravotnych dévodov nemdze mat deti. Navrhovatefku mal rad,
veril jej a o jej neverach sa dozvedel az z navrhu o rozvod manZzelstva, ako aj o tom, Ze ho cely Zivot
klame. Samotny navrh na urenie vyZivného je viac ako amordlny a hraniCiaci s drzostou zo strany
navrhovatelky s poukazom na §§ 18, 19 Zakona o rodine. Pokial' ide o jeho zarobkové pomery, je
momentalne na vysluhovom déchodku, ktory pobera vo vySke 665,- EUR mesac¢ne, z toho vyluéne sam
zna8a vSetky naklady spojené s uzivanim bytu v PreSove, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi a ktoré
predstavuju cca 180,- EUR. PretoZe navrhovatelka nikdy nepracovala, platil za fiu zdravotné poistenie z
poistovni Dévera po 57,68 EUR. V aprili 2013 do aprila 2015 bola navrhovatelka vedena na Urade prace
ako nezamestnana. Nie je pravdou, Ze by jej nedaval Ziadne peniaze, stale sa mu stazovala, ze
nema z ¢oho Zit, preto na jej Zivot v Bratislave aj v Humennom jej finan€ne prispieval, ¢o
vie zdokladovat, ked jej daval €iastky 3.300,- EUR v roku 2010, v roku 2011 500,- EUR, v roku 2012
4.300,- EUR, v roku 2013 1.450,- EUR, v roku 2014 2.050,- EUR a v roku 2015 7.550,- EUR, pri¢om
dna 22. 5. 2015 jej dal 6.000,- EUR, ktoré ziskal prostrednictvom Uveru, ktory splaca. Dria 1. 6. 2015 dal
navrhovatelke 1.500,- EUR a nasledne dfia 6. 6. 2015 navrhovatelka z ni¢oho ni¢ odiSla zo spolo¢nost
domacnosti v Case, ked nebol doma a potom dna 9. 6. 2015 podala na neho trestné oznamenie pre
pokus znasilnenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedka C.. L. F., vySetrovacim spisom:
CVS: ORP-616/1-VYS-P0O-2015 OO PZ Presov, odbor kriminalnej policie, bankovymi
vypismi, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, navrhom o rozvod manzelstva zo dfia 9. 6.
2015, potvrdenim zdravotnej poistovne DOvera o Uhradach zdravotného poistenia, lekarskymi spravami,
spravou o zarobkoch odporcu a zistiltento skutkovy stav:

Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Ze je ochotna sa uspokoijit’ aj s inou sumou, nez uviedla v
navrhu, pretoZe je Uplne bez finanénych prostriedkov a Zije u matky. Jej situacia je
po finan¢nej stranke velmi vazna, potrebuje peniaze na zlepSenie zdravotného stavu. Nevedela v ake;j
vySke odporca pobera vysluhovy déchodok, toto zistila az z jeho vyjadrenia, preto by sa uspokojila aj so
sumou 250,- EUR vyzivného. Navrhovatelka potvrdila, Ze od manzela odi$la pre 10 rokmi pre nezhody a
jeho arogantné spravanie. Navrh na rozvod manzelstva podala az diia 9. 6. 2015. V dobe, ked podavala
navrh mala partnera C.. C. F., s ktorym Zila 4 roky a uz poc€as tohto spoluzitia s nim mali finan&ny

nedostatok, viackrat Ziadala manzela o finanénu pomoc, raz jej poskytol 500,- EUR, raz
1.000,- EUR, je pravdou, Ze jej pomahal finanéne poc&as celej doby. Dfia 17. 5. 2015 odporca priSiel
pre fiu, lebo jej partner s fiou uz nechcel zit. S manzelom mala nezhody, dria 6. 6. 2015,

lebo potom, €o za fiu manzel vyplatil dlhy vo vySke 6.000,- EUR chcel jej byvaly partner znova, aby sa k
nemu vratila, o aj urobila, ale nebolo to spravne rozhodnutie, lebo ju znova vyhodil a teraz byva u svoje;j
matky. Caka ju operacia chrbtice, ma artrézu $tvrtého stupfia vdetkych kibov, o je najtazsi stav, cysty
na peceni a vaje¢nikoch, ¢aka ju plasticka operacia brucha a chrbtice, potrebuje peniaze na lieky, na
kupelnu lie€bu. Nepobera Ziadne dochodky, ani invalidny, lebo jej nevznikol narok. Nikdy nepracovala,
v 16 - tich rokoch mala vazne zdravotné problémy a ked sa aj vyucila ako predavacka, nemohla tuto
pracu vykonavat. Prekonala 17 alebo 18 operacii, teraz Zije s matkou, ktora ma déchodok 393,- EUR,
z ktorych na najom dava 150,- EUR, plati 70,- EUR péZic¢ku, na Zivot im obom ostava 170,- EUR. V
Bratislave 6 rokov do roku 2011 Zila s P. F., manZelovi pri odchode povedala, Ze ide za znamymi. Manzel
vedel o tejto nevere, chodieval za fiou, nosil jej veci. Uraz sa jej stal v Bratislave, ked na fiu spadio 100
kg zavazie. Staral sa o fu vtedy byvaly partner, ktory ju aj priviezol spat do PreSova. V PreSove sa o fiu
nevedel postarat manzel, lebo nevedel ani prat’ ani varit. S panom F. sa poznala skor cez internet, ked
este bola v Bratislave, on potom pre fiu priSiel, Zila s nim v Humennom a spolu vybavovali jej operaciu. Aj
odporca ju podvadzal tym, Ze minal peniaze, bral p6zicky, uzival si Zivot, chodil po horach, navstevoval
verejné domy.

Odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 1996, manzelské spoluZitie bolo
dobré, v tej dobe mohla navrhovatelka pracovat. V roku 2006 si nasla kamaratky cez internet a odisla



do Bratislavy s tym, Ze mu oznamila, Ze je u rodiny. Veril jej, posielal jej finanéné prostriedky. V roku
2011 mala uraz, vybavovala si odSkodné. V KoSiciach jej vybavil operaciu. Po operacii mu oznamila, Ze
pbjde k rodine do Humenného, kde ma lepsie podmienky, maju tam Specialnu rohovu vanu na kdpanie
a tam sa o fu postaraju. Stale ju financoval. VZdy mu tvrdila, Ze je u rodiny, preto bol v tom vedomi,
Ze je to tak. Potom sa k nemu vrétila a vtedy sa dozvedel, Ze mala znamost' a Ze dlhuje 6.000,- EUR.
Peniaze si poZi€al v banke dia 26. 6. 2015. O tom, Ze Zije s inym muzZom nevedel, dozvedel sa to az z
podaného navrhu o rozvod manzelstva. Navrhovatelka, ked prisla k nemu dna 6. 6. 2015 podala na neho
trestné oznamenie, Ze ju znasilnil, hoci vtedy nemali Ziaden sexudlny kontakt, o om ona velmi dobre
vedela. V ten den, ked priSiel domov zistil, Ze sa od neho odstahovala. Nemal tuSenia, Zze ma znamosti
s inymi muzmi, lebo jemu povedala, Ze s tym skongila, teda iSlo o muza z Humenného a o
tom, Ze v Bratislave mala mat znamost, si prec€ital az z rozvodového navrhu. Navrhovatelka, ked odisla
do Bratislavy, svoj odchod oddvodriovala tym, Ze chce lepSi Zivot, Ze sa chce obliekat’ do znackového
oblecenia, Ze ma malo penazi, chce viac. S takymto spoluZitim s fiou nebol spokojny, chcel,
aby sa k nemu vrétila z Bratislavy. MoZno by sa nikdy nevratila, keby sa jej v Bratislave nestal uraz v
posilfiovni, kde na fiu spadla €inka o vahe 100 kg. Peniaze jej daval, ked ho Ziadala, Ze potrebuje
zaplatit elektrinu alebo iné naklady. Ziadal ju, aby sa vratila domov. Nevedel, Ze ma umysel od
neho odist, ked dia 6. 6. 2015 odisla, pricom mu nenechala nijaky odkaz, ani nevedel, kde iSla, telefény
nedvihala, ani jej rodina. Nepochopil, pre€o od neho odisla, lebo ked' sa vratila mu povedala, Ze
ho miluje, Ze chce s nim Zit, netusil, Ze potrebuje len jeho peniaze. AZ po tyZdni sa mu ohlasila s tym,
Ze ma prist podpisat, Ze prevadza na fiu polovicu bytu, lebo inag€ nafiho poda trestné oznamenie. Dnia
9. 6. 2015 navrhovatelka podala navrh o rozvod manzelstva aj trestné oznamenie na neho. Potom ho
este vydierala, aby na fu previedol cely byt, Ze mu hrozi 8 - 12 rokov. V su&asnej dobe Zije u svojich
rodi€ov, spolo¢ny byt je prazdny. Finanéné avery bral preto, lebo potreboval kupit zariadenie do bytu,
vacsi obnos penazi daval navrhovatelke, ked zila v Bratislave, raz to bolo 500,- EUR, raz
1.000,- EUR, raz 2.000,- EUR, platil jej lieky a operacie. Nie je pravdou, ze
navrhovatelku uniesol z Humenného dria 17. 5. 2015, ale sama ho Ziadala, aby surne pre fiu priSiel, ¢o
v filom vyvolalo predstavu, Ze vlastne utiekla od pana F., ktorého nepoznal, stretli sa len pred vchodom
jeho bytu, ked mu vtedy navrhovatelka povedala, Ze to je C., ta rodina, u ktorej byvam.

Svedok C.. L. F. vypovedal, Ze s navrhovatelkou partnersky Zili tri a pol roka, nevedel, Ze je vydata, iSlo
o intimnu znamost, byvali v Humennom. UZ 4 mesiace nie su partnermi, vztah skoncil v auguste 2015.
Nevedel, Ze je v manzelskom zvazku, to mu povedala az v mdji 2015, ked od neho odisla. Zagiatkom
maja 2015 odisla od neho bez dévodu, patral po nej a asi po dvoch tyZdioch sa ozvala a vtedy povedala,
Ze je vydata. Kde odisla, to nevedel, nechcela mu to povedat. Tri a pol roka Zili spolu, ale vzdy raz za
rok na tri tyZdne na jar alebo v lete odiSla od neho, nepovedala mu kde, vratila sa bez vysvetlenia. V
auguste 2015 sa vSetko prevalilo, ked mu povedala, Ze bola u svojho manzela. Navrhovatelka nemala
Ziaden prijem, nepracovala, ani teraz nepracuje, vSetko, teda byt platil sam, sem-tam nie€o kupila,
teda jedlo, ale vSetko ostatné uhradzal on. Stalo sa, Ze vznikol aj nedoplatok okolo 500,- EUR - 600,-
EUR a kedZe s nim byvala tlagil na fiu, aby mu prispela na tento nedoplatok. Ona aj prispela, nevie
odkial vzala peniaze, len spominala, Ze ma svoj ucet. Po dalSom nepatral. Na ostatné dlhy si bral uver,
ktory dodnes splaca. Tieto peniaze pouzil na lieky a navstevy lekarov navrhovatelky. S navrhovatelkou
chodieval na vySetrenia, kde ju objednavali na operéacie. Navrhovatelku aj odviezol do nemocnice.
Takto si vzal dva uvery, ktoré teraz uhradza. V €ase, ked mal znamost s navrhovatelkou, planovali
spolo&nu domacnost, vedel, Ze podala navrh o rozvod manzelstva potom, ked sa dozvedel, Ze je vydata.
Nasledne ukonéili vztah, dévody boli na oboch stranach, pre ktoré vztah skoncil. S navrhovatefkou sa
zoznamil cez internet, nepovedala mu, Ze je vydata, to mu povedala az v maji 2015. Jej manzela nevidel
ani ho nepoznal, iba raz, ked priSla autom, stal pod blokom a vtedy mu povedala, Ze je to jej bratranec.
Manzela nespominala vobec. Dalej mu spominala, Ze Zila v Bratislave, o tomto jej Zivote sa nerozpravali.
Poskytla mu 6.000,- EUR, ¢im boli vratené jej dlhy za nakupy, ktoré uhradzal on. Nepovedala mu odkiafl
ma peniaze. Az neskér mu to povedala, o niekolko dni. Podala na neho na policii v Humennom trestné
oznamenie, Ze zneuZzival svoju maloletu dcéru. Tam bol vypo&uvany, konanie bolo zastavené.

Z vySetrovacieho spisu, CVS: ORP-616/1-VYS-PO-2015 OO PZ Pre$ov mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka dfia 9. 6. 2015 podala trestné oznamenie na svojho manzela L. S. z pokusu o znasilnenie
dna 22. 5. 2015. Uznesenim vy3etrovatela zo dfia 9. 7. 2015 bolo odmietnuté toto
podanie ako neddvodné. V oddvodneni bolo konétatované, ze C. S. uviedla, Ze v roku 1996 uzatvorila
manzelstvo sL.S., ich manzelstvo v8ak takmer 15 rokov nefunguije, za cely ten &as intimne
nezili. V roku 2011mala vazny Uraz, po ktorom bola odkdzana na pomoc inej osoby, vtedy sa vratila



z Bratislavy k svojmu manzZelovi, avSak ten sa nevedel o fiu postarat po zdravotnej strdnke. Intimny
Zivot s manzZelom neobnovili, aj ked Zili v jednom byte. Od novembra 2011 Zije so svojim priatefom v
Humennom Manzel o tom vedel a nikdy nemal namietky. Dria 17. 5. 2015 priSiel manzel za fou
do Humenného a pod hrozbou, Ze o jej vztahoch porozprava jej rodine ju donutil, aby s nim odcestovala
do PreSova do ich spoloéného bytu, nakolko mala obavy, Ze porozprava klamstva, rad3Sej s nim iSla do
PreSova. Nijako jej manzel nevysvetlil, pre€o po tofkych rokoch odlu¢enia chce obnovit’ spoluzitie. Dha
22.5.2015 sa pokusil ju znasilnit. Dia 6. 6. 2015, ked nebol doma, zavolala svojmu priatefovi,
aby po fiu priSiel a odstahovala sa naspat do Humenného.

Odporca pred vySetrovatelom vypovedal, Ze jeho manZelka v roku 2005 do roku 2011 Zila v Bratislave,
kde cez vikendy alebo na tyZzder priSla domov, povedala mu, Ze cez internet si nasla kamaratku, ktora
ma rodinu v Bratislave, nejaku tetu, o sa jej zapacilo, a preto tam bola dlIhsi ¢as az do doby, kym sa jej
nestal Uraz. Vtedy sa vrétila domov, stale ju bolela noha, vybavil jej druht operaciu v KoSiciach. Potom,
ako prisiel pre manzelku do nemocnice, povedala mu, Ze si cez internet nasla rodinu v Humennom,
ktora sa o fu postara, lebo tam maju velku rohovu variu, kde bude o Au lepSia starostlivost, jedna sa o
pani, ktora je nezamestnana a dobre vari. Nesuhlasil s tym, no ona povedala, Ze aj
tak pre fiu maju prist a Ze to vyskusa a vrati sa domov. Domov sa vratila dfia 17. 5. 2015. Pocas toho
ako byvala v Humennom, tak mu ob¢as zavolala a on jej posielal peniaze, €i uz na ucet alebo
ked priSla domov na vikend, dal jej v hotovosti. Jeho manzZelka nikdy nebola zamestnana, nepoberala
Ziaden prijem, v3etko financoval on. Daval jej peniaze aj na zaplatenie uvedenej rodiny, ktora sa o fiu
starala. Viackrat ju odviezol do Humenného, no ona nikdy nechcela, aby spoznal rodinu, u
ktorej byvala, teda nevedel ani uviest, ako sa ti ludia volaju. Jeho manzelka stéle svojim rodi€om tvrdila,
Ze je v Bratislave v nemocnici, no ona Zila v Humennom. Prosila ho, aby to jej rodiCom
nepovedal, vedel, Ze aj od rodi€och pytala peniaze, ked' im tvrdila, Ze ich potrebuje na operéaciu alebo
lieCenie. Asi tyzderi predtym ako priSiel pre fiu do Humenného mu povedala, aby v nedefu dna 17. 5.
2015 pre fiu priSiel, zobrala si svoje veci s tym, Ze sa tam uz nevrati. Ked prisli domov, zvonil jej mobil,
pocul v iom muzsky hlas, ktory jej vravel, aby sa vratila, Ze narobila dlhy, Ze péjde na policiu to nahlasit,
Ze Zili spolu a okradla ho. Manzelka vtedy kri¢ala, ked’ dotelefonovala, opytal sa jej, kto jej volal, na ¢o
mu nechcela ni¢ povedat, aZz potom povedala, Ze jej volal chlap, s ktorym Zila, Ze su tam dlhy a treba
ich vyplatit. PoZiadala ho, aby zohnal peniaze, aby vyplatila dlhy. Nie€o mal na ucte a
dfia 22. 5. 2015 vybral peniaze z u&tu vo vyske 6.000,- EUR, ktoré mala dat manzelka C.. L.
F., s ktorym Zila. Der predtym manzelka ruéne urobila zmluvu o tom, Ze mu tie peniaze da a Ze bude
mat od neho pokoj. V def uvadzany manzelkou nemali ziaden pohlavny styk, ani sa o to nepokusal,
v ten defi mala silni migrénu a potajomky uZivala lieky a telefonovala nadalej s panom F.. Co si véak
rozpravali nevedel, lebo manzelka nechcela, aby bol v izbe. Stale ho vSak nie€o prosila a on jej nadaval.
Dna 24. 5. 2015 k nim priSla policia, ktort volala manzelka z dévodu, Ze chcela, aby hliadka iSla rieSit do
Humenného jej priatela pana F.. Hliadka odiSla prec, pretoZe ani nevedeli, €o vlastne manzelka chcela
hiasit. Dfia 6. 6. 2015 odchadzal Y. Z., kde mu predtym manzelka urobila desiatu, pocas
toho dna viackrat telefonovala, vecer, ked doSiel domov, manzelka doma nebola, zobrala si veci z bytu,
volal jej, nedvihala mu a nebol s fiou odvtedy v kontakte. Diia 14. 6. 2015 mu manZelka zavolala s tym,
Ze ked neprepiSe na fiu cely byt pdjde do basy, hoci nevedel ohladne ¢oho by mal byt potrestany.

Uznesenim zo dria 9. 7. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21. 7. 2015 vySetrovatel odmietol
trestné oznamenie vo veci podozrenia z pokusu znasilnenia.

Z predlozenych listinnych dékazov odporca preukazoval, Ze v roku 2010 poskytol navrhovatelke 3.300,-
EUR cez bankové udty, v roku 2011 500,- EUR, v roku 2012 4.300,- EUR, v roku 2013
1.450,- EUR, v roku 2014 2.050,- EUR, v roku 2015 7.550,- EUR. Dfia 22. 5. 2015 jej odovzdal 6.000,-
EUR adfa 1. 6. 2015 1.500,- EUR.

0Od 2.6.2015 je odporca na vysluhovom déchodku a pobera déchodok 652,69 EUR. Navrhovatelka je
nezamestnana, po uzavreti manzelstva v roku 1996 nikdy nepracovala, bola evidovana na urade prace
ako nezamestnana. Od 1. 6. 2015 jej odporca v poistovni Dbvera plati zdravotné poistenie odporca
mesacne 57,68 EUR.

Navrhovatelka dfha 9. 6. 2015 dorucila navrh o rozvod manzelstva, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 7 C 260/2015, v ktorom uviedla, Ze s manzZelom neZije intimne asi 15 rokov, v roku 2005 jej
city k manZzelovi postupne ochladli, nasla si priatefa, za ktorym odcestovala do Bratislavy, tento vztah



trval cca 6 rokov do roku 2011. V maji 2011 sa jej stal vazny uraz, po ktorom bola odkazana na pomoc
inej osoby, vratila sa do PreSova, kde oCakavala pomoc a oporu svojho manzela. Mylila sa, nasledovali
operacie, rehabilitacie, manzel nemal absolutne zaujem jej pomahat a neprejavoval o fiu zaujem. ESte
pocas spoluZitia s priatelom v Bratislave sa zoznamila s terajsim priatefom z Humenného, s ktorym Zije
od novembra 2011 a planuje s nim spolo&nu buducnost, terajsi priatel jej dava vSetko, €o jej chybalo
pocas manzelstva ako po citovej tak aj intimnej stranke a Zivot bez neho si nevie prestavit. Manzelstvo s
odporcom povaZzuje za formalne, doslo k vaZznemu vzajomnému odcudzeniu a za tychto okolnosti nema
zaujem zotrvat' s nim v manzelstve.

Podla § 71 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o urgeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Navrhovatelka aj odporca su nadalej manzelia, aj ked prebieha rozvodové konanie. VyZivovacia
povinnost medzi manzelmi trva v zmysle § 71 Zakona o rodine az do zéniku manzelstva. Pri ureni
vyzivného sud vychadza z toho, aby bola zachovana v zasade rovnaka Zivotna uroven s prihliadnutim na
konkrétne pomery, na zéklade oho potom sud ur€uje vySku vyzivného. Zaroven v zmysle § 75 Zakona
o rodine zistuje sud zakonné kritéria, ktoré stanovuju ur€enie vysky vyZivného ako aj okolnosti,
pre ktoré vyZivné nemozno priznat, teda, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici v su€asnej dobe neziju spolu a od roku
2005 zili tym spésobom, Ze navrhovatelka mala priatefa v Bratislave, s ktorymi zila do roku 2011 az do
doby, kym sa jej stal uraz, nasledne ju odporca priviezol do PreSova, ale potom navrhovatelka
pod zamienkou, Ze bude byvat u rodiny, ktora sa o fiu postara v Humennom, Zila s Ivanom Sokolovi¢om
partnerskym spdsobom Zivota az do ich rozchodu v auguste 2015. Navrhovatelka, aj ked bola v plathom
manzelstve sa tak dopustila poruSenia zakladnej zasady manzelského spoluzitia, ktorou je vernost
a dbvera, ked odporcu neoboznamila s touto skutoénostou, Ze Zije v partnerskom vztahu s inymi
muzmi, toto sa dozvedel az z navrhu o rozvod manzelstva podaného dna 9. 6. 2015. Takéto spravanie
navrhovatelky sud nemdze ina€ hodnotit’ ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je dévodom
pre nepriznanie manzelského vyzivného. Ide o poruSenie zakladnych zasad manzelského spoluZitia
stanovenych v §§ 18, 19 Zakona o rodine, ku ktorym patri povinnost Zit' spolu, byt’ si vzajomne verni,
reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, vytvarat zdravé rodinné prostredie. Nepriznanie vyzivného
neméze ani odévodiovat naruseny zdravotny stav navrhovatelky, pretoze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatefka zneuZivala svoj zdravotny stav, zavadzala odporcu, ked od neho Ziadala
finan&né prostriedky na krytie nakladov na svoj zdravotny stav, ktoré v skuto¢nosti ale spotrebovavala
so svojim partnerom na ich spolo€ny Zivot, pri¢om odporca tieto finanéné prostriedky navrhovatelke
riadne poskytoval. Naviac navrhovatefka podala aj nedévodné trestné oznamenie na odporcu, ktoré
bolo odmietnuté po vykonanom vySetrovani a motivom k tomu bolo, Ze sa doZadovala, aby odporca
na fu previedol cely byt. Dokazovanim nebolo preukézané, Ze by navrhovatelka bola nutend sa
odstahovat’ zo spoloného bytu pre spravanie odporcu, naopak takyto spésob Zivota si zvolila ona
sama a manzelské spoluZitie len predstierala. Napokon sama navrhovatelka ani svojich partnerov
neoboznamila so skuto€nostou, Ze je vydata ako to vyplynulo z dokazovania. Navrhovatelka zneuZzila
ddéveru odporcu, ktorého neoboznamila S0 svojimi zamermi a v podstate ho vyuzivala len na
ziskavanie pefiazi. Takéto jej spravanie sud nemdZze ina€ hodnotit ako poruSovanie moralnych zasad



manzelského spoluzitia, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zakona
o rodine a z tohto dévodu sud nepriznal navrhovatelke Ziadané manzelské vyzivné a navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspesny odporca v konani si neuplatnil nahradu trov konania, preto sud vyslovil, Ze ani jeden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



