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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivarfiovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatelky: C. F. E. B. X.
F. K. A., narodena diia X.X.XXXX, bytom I., S. A. C.. X, zasttpena spoloénostou Bartosik Svaby s.r.o.,
Bratislava, Plynarenska &. 7/A, ICO: 35 929 049, za ktori kona Mgr. Peter Barto$ik, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, zastupeny spolonostou
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Piestany, Sad A. Kmeta &. 24, ICO: 36 866 598, za ktorl kona
JUDr. Roman Kvasnica, o zaplatenie sumy 6.335,55 €, s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 15. marca 2013, ¢.k. 12 C 228/2012-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 274,29
€, nahradu trov dovolacieho konania v sume 274,57 €, na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky
spolognost Barto$ik Svaby s.r.o., Bratislava, Plynarenska &. 7/A, 1CO: 35 929 049, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Dovolanie nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dna 15.3.2013, &.k. 12 C 228/2012-67, uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke istinu v sume 6.335,55 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne odo diia 16.5.2010 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65 €, s urokom
z omeSkania vo vy8ke 9 % roCne odo diia 16.6.2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo diia 16.7.2010 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65
€, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo diha 16.8.2010 do zaplatenia z &asti istiny v sume
234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dia 16.9.2010 do zaplatenia z ¢asti istiny vo
vyske 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna 16.10.2010
do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne odo dna
16.11.2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne odo
dfia 16.12.2010 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne
odo diia 16.1.2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne odo dna 16.2.2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke

9 % ro¢ne odo dna 16.3.2011 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65 €, s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo diia 16.4.2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dna 16.5.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo

vySke 234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne odo dna 16.6.2011 do zaplatenia z Casti
istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dria 16.7.2011 do zaplatenia



z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dfia 16.8.2011 do
zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65 €, s Urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne odo
dria 16.9.2011 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne
odo dfia 16.10.2011 do zaplatenia z Easti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro€ne odo diia 16.11.2011 do zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne odo dfia 16.12.2011 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65 €, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % rone odo dfia 16.1.2012 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65 €, s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dfia 16.2.2012 do zaplatenia z €asti istiny v sume 234,65
€, s urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne odo diha 16.3.2012 do zaplatenia z &asti istiny v sume
234,65 €, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dfia 16.4.2012 do zaplatenia z €asti istiny v
sume 234,65 €, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne odo dia 16.5.2012 do zaplatenia z Casti
istiny v sume 234,65 €, s urokom z omeSkania vo vy$ke 9 % ro¢ne odo dna 16.6.2012 do zaplatenia
z Casti istiny v sume 234,65 €, s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dna 16.7.2012 do
zaplatenia z Casti istiny v sume 234,65 €; nahradit jej trovy konania v sume 380,-- € titulom sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 1.096,53 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Naroky navrhovatelka opiera o zmluvu o déchodku uzavretu dria 11.8.1994 medzi povinnym (odporcom)
a flou ako prijemcom s oznacenim Zmluva o poskytovani plnenia z "Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.". Predmetom zmluvy o déchodku bol
zavazok odporcu poskytovat jej dozivotné pinenie z podporného déchodkového fondu v sume 7.069,--
Sk (234,65 €) mesacne vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do jej dozitia. Navrhovatelka danu zmluvu
povazovala za zmluvu o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa pre fu zaloZilo pravo
na doZivotné vyplacanie penazného plnenia. Od uzavretia zmluvy o déchodku odporca jej pravidelne
mesacne uvedenu sumu aj poskytoval. Neskér odporca podanim zo diia 26.10.2009 vypovedal zmluvu o
déchodku z dévodu vyuZitia zdkonného prava podla ustanovenia § 582 Obc&ianskeho zakonnika
s tym, Ze platnost a uc€innost zmluvy o déchodku mala skon€it ku koncu najblizSieho kalendarneho
Stvrtroka, t.j. diiom 31.3.2010. Vypoved odporcu povazovala za neplatnu, zmluvny vztah nadalej trva, a
kedZe odporca jej plnenie neposkytuje riadne a v€as, zostal v omeskani. Z tohto dévodu ziadala priznat
aj uroky z omeskania.

Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukdzany nasledovny
skutkovy stav veci. U&astnici konania uzavreli dha 11.8.1994 zmluvu
0 poskytovani plnenia z Podporného doéchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade
ktorej sa navrhovatelke zaloZilo pravo na vyplacanie starobného, resp. pIného invalidného déchodku,
odporcom v sume 234,65 € (7.069,-- Sk) po€nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacala
poberat déchodok; vyplacanie plnenia sa skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. V predmetne;j
zmluve nebola dohodnuta moznost vypovede. Odporca vypovedal zmluvu podanim zo dfia 26.10.2009
vyuzijuc zakonné pravo podla ustanovenia § 582 Obc&ianskeho zakonnika. Za defi skon&enia zmluvného
vztahu podfa trojmesacnej vypovednej doby povaZoval deri 31.3.2010. Plnenie odporca navrhovatelke
neposkytoval za €¢as od maja 2010 do jula 2012. Déchodok je opakujuce sa plnenie (renta). Zmluvou
podla § 842 Obcianskeho zakonnika, ktora musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, ze inému
doZivotne alebo na inak uréenu dobu neuréitého trvania bude vyplacat déchodok. Jej u€elom je niekoho
zabezpecit' €i uz dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurditého trvania. Dobu trvania mozno viazat
na konkrétnu datumom neurcitefnu objektivne zistitelnd skuto&nost, z ktorej je mozné bez pochyb
zistit, kedy sa pravny ukon skon¢i, pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej ucastnici
istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie; je ale isté, Zze tato skuto€nost' uréite nastane. Predmetnou
zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j.
na dobu urcitu neurcitého trvania. Ide o presne uréeny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih
ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou navrhovatelky, ktora skuto€nost' nie je zavisla od ludske;j
vble. Uz charakter predmetného pravneho vztahu sved&i o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodnut na ¢as neurcity, ale na €as urcity, a to bud dozivotne, teda do okamihu smrti opravneného,
alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovana ur€itym ¢asovym Usekom - lehotou, ktora
ma svoj zaciatok a koniec. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je jasne dany jej zaciatok, a to
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala navrhovatelka poberat starobny alebo
plny invalidny dochodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec, a tou je smrt navrhovatelky. Jedna
sa teda o urcitu dobu s presne urenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité. KedZe teda
zmluva o dochodku uzavretd u€astnikmi konania drfia 11.8.1994 nebola uzavreta na dobu neurgitd,
nebolo pravom odporcu vypovedat ju podla § 582 Obcianskeho zakonnika, kedZe jej predmetom nie je



zavazok na nepretrziti alebo opakovanu &innost alebo zavazok zdrzat' sa urcitej €innosti alebo strpiet
urCitu Cinnost, alebo zavazok nie€o dat, resp. opakovane nie€o davat. Vypoved dand odporcom je
potom v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon je v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatny; otazku platnosti pravneho ukonu vypovede zo zmluvy o déchodku sud posudzoval
ako prejudicialnu otadzku. Tvrdenie odporcu v tom, Ze zavazok voci navrhovatelke zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Obcianskeho zékonnika) povazoval za nedévodné, ked odporcom
citované ustanovenie § 27 ods. 8 zdkona o bankach sa netyka vztahov upravenych zmluvou, t. j.
internych veci banky a zamestnanca, ale tento zakon upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie
zmlav s klientmi, &i inymi bankami vzhfadom k predmetu &innosti banky. Tento zaver priamo vyplyva
z existencie internych predpisov banky tykajucich sa upravy zmluvy o doéchodku, ktorymi si banka
upravila spbsob poskytovania vyhod svojim zamestnancom, ako uvadza Statut, s poukazanim na
vyrazny humanny spdsob socialnej a ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov. Podobne uvadza
aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.4.2012, &.k. 1. US 26/2012-33, ktorym
bolo rozhodnuté v obdobnej pravnej veci. Okrem istiny sud navrhovatelke priznal aj uplatneny arok z
omeskania od 16.5.2010 do zaplatenia, kedy nastala splatnost 1. splatky po uplynuti vypovednej lehoty;
nasledne vzdy odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej splatky. Rozsudok dale;j
oddvodnil ustanovenim § 1, § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 34,
§ 39, §3 ods. |, § 843, § 582, § 40 ods. |, 3, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a zakladnej urokovej sadzby ECB, prisluSnej pre vo vyroku
Specifikované obdobie ro¢ne do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodoval podfa ustanovenia § 142
ods. | O.s.p., § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/, c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni; spdsob vypoétu nahrady trov
konania, ich dovodnost su€asne odévodnil.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie odporca dévodiac tym, Ze je vecne
nespravne. Celym zdévodnenim okolnosti, pre€o sa na vec nema pouzit zakon €. 483/2001
Z.z. 0 bankéach, sud popiera zakladny ucel zakona o bankéach vyjadreny v ustanoveni
§ 1 z&kona. Tento pravny predpis bol po krachoch bank, ktoré zasiahli bankovy sektor v Slovenskej
republike pred rokom 2000, prijaty za u¢elom regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank
a inych subjektov s ciefom bezpeéného fungovania bankového systému. Umyslom zakonodarcu urgite
nebolo pri prijati ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zdkona, aby sa tento vSeobecny a Siroky
zdkonny zakaz takych €innosti, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach, dal obchadzat. Sud prvého
stupfia dava navod na obchadzanie zakona o bankach. Ugelom zakona o bankach je regulovat banky
tak, aby bankovy systém v State bol stabilny a bezpe€ny. Napadnutym rozsudkom sud banke povoluje
plnit' zmluvy bez protiplnenia pre banku s tym, Ze ak taka zmluva nie je uzatvorena pri bankovej ¢innosti
alebo pri podnikani banky, tak jej plnenie nie je zakazané. Takyto vyklad zakona o bankach sa dostava
do rozporu so znenim ustanovenia § 1 zakona o bankach, ktory sa neobmedzuje len na podnikatel'sku
¢innost’ banky (upravuje aj vztahy suvisiace s organizaciou, resp. riadenim banky),
a tiez do rozporu s ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou tohto zakona, ktory neobsahuje
Ziadne obmedzenie ¢o do skimania subjektov alebo o do skimania, ¢i iSlo o bankovu €innost’ banky
pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat innosti v rozpore so zakonom o bankach od ucinnosti
tohto zakona o bankach. Ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou tohto zakona zakonodarca
neobmedzil len na bankové ¢innosti banky alebo podnikanie banky, pretoze také obmedzenie tu nie je
uvedené. Je len logické, Ze také obmedzenie v zakone nie je, pretoZze bankové €innosti su v sulade so
zakonom o bankach, ale u€elom ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou bolo prave zamedzit
banke pokraCovat v inych nez takych innostiach, ako su v sulade so zakonom o bankéch.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia zaroven predstavuje nebezpeény precedens a navod na
obchadzanie bankovych regulativov stanovenych zakonom o bankach, pretoZze ddva navod, ako obist
zakonny zakaz uzatvarania a plnenia zmluy, z ktorych banka nema protiplnenie. Rozsudok sudu prvého
stupfia tak neprispieva ku pravnej istote bezpe&ného fungovania bankového systému v Slovenskej
republike, ktoré ma garantovat zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla znenia § 1 tohto zakona.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia dava nebezpeény mozny navod manazmentom inych bank na to, ako
obist' zakon o bankach ako normu verejného prava a ako z banky vybrat’ pefiazné prostriedky neporusiac
pritom zakon o bankach. Sud prvého stupfia nedévodne usudzuje, Ze sa tento zdkaz vztahuje len na
bankové €innosti banky. Sud nevzal do Uvahy, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zakona
€. 483/2001 Z.z. o bank&ch nema také obmedzenie a Ze § 27 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach
sa pri aplikacii ustanovenie § 119 ods. 3 zoberie len na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie
plnit. Je zrejmé, Ze zakonné bankové Cinnosti banky nie su banke zakazané; zakazané su prave plnenia,



ktoré sa tymto beznym €innostiam vymykaju. Sud vec nespravne pravne posudil, ked na vec neaplikoval
ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré zakazuje banke
vSetky Cinnosti (plnenia), ktoré su v rozpore s tymto zakonom. Toto zakonné ustanovenie nepozna Ziadne
vynimky pri aplikacii, to znamena, Ze sa neobmedzuje napriklad len na pravne vztahy banky vzniknuté
pri vykone bankovych ¢innosti. Pravny vztah navrhovatefky a odporcu je pritom vztahom banky a
iného subjektu, pretoze zmluva o déchodku nebola uzatvorena skér, ako sa skoncil pracovnopravny
vztah navrhovatelky k nemu. Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach sa na vec pouZije, pretoZe je to dané
ustanovenim § 1 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého tento zakon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, organiz4ciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani€nych bank na uzemi
Slovenskej republiky na u&el regulacie a kontroly bank, pobodiek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpecného fungovania bankového systému. Tento pravny predpis verejného prava
sud nespravne vyloZil a nasledne na vec neaplikoval. Skuto€nost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace
s organizaciou, riadenim, resp. s jeho podnikanim (banky) so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky (teda
vztahy vymenované v ustanoveni § 1 zédkona o bankach), je preukdzana v konani vykonanym
listinnym dékazom Statitom Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne, ktory bol
uginny od 1.7.1993. V €lanku |. sa uvadza, Ze podporny dochodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne
slizi, okrem iného, na podporu stabilizacie pracovnikov sporitefne. Podpora stabilizacie pracovnikov
banky je vztahom nepochybne suvisiacim s organizéciou, riadenim, a €iasto¢ne podnikanim banky. Je
zrejmé, Ze zmluvu o déchodku banka neuzatvorila pri bankovej €innosti banky, pretoZze poskytovanie
plnenia bez protiplnenia nie je bankovou &innostou. AvSak prave na také pripady sa vztahuje pravna
Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktorej ucelom je zamedzit
pokraCovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so zadkonom o bankéach, a takou €innost'ou nie je ani plnenie
zmluvy bez protiplnenia. Na vec sa tak vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3
veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvého stupna tiez nespravne vyloZil znenie ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika tak, Ze je mozné
uzavriet zmluvu o déchodku na dobu urcitd, €o je v8ak znenim tohto ustanovenia priamo vylucené.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.) predovSetkym preto, Ze sud prvého stupha neaplikoval na vec sa vztahujucu
pravnu normu, a to zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, pricom mal aplikovat’ ustanovenie § 27 ods.
8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, neaplikoval
na vec ani ustanovenie § 575 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, nespravne vylozil znenie ustanovenia §
842 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), ked v rozpore so skutonym stavom, ked' neexistuje
protiplnenie zo zmluvy o déchodku pre neho, a tiez napriek nezisteniu hospodarskeho odévodnenia
pre plnenie zmluvy o déchodku. V rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankéach konstatoval nepodloZené skutkové zistenie, Ze neslo o plnenie banky za napadne nevyhodnych

podmienok. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou 0 dochodku podla § 842 Obcianskeho
zdkonnika je zasiahnuty zakonom o bankéach z dévodu, Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je
bankova €innost banky (ako su tieto upravené v ustanoveni § 2 ods. 5 zakona o bankach),

ale sa jedna o banke zakazanu Cinnost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach (§ 119
ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach). Ustanovenie § 119 ods. 3 veta za
bodkocCiarkou zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke pokracovat v urcitych druhoch pineni,
ktoré su v rozpore so zakonom o bankach. Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach sa pouZije na zistenie druhov plneni, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach, t.j. tych plneni,
za ktoré banka nedostava protihodnotu, ako je to zrejmé aj zo zmluvy o déchodku. Sud prvého stupria sa
takto vébec nevysporiadal so zakonnym zakazom podfa § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou (v spojeni s
ustanoveniami § 27 ods. 8 a § 116) zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ked ma banka zakaz pokracovat
v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Sud prvého stupha neaplikoval
zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, pravnu normu verejného prava, v sulade so zmyslom a u¢elom tohto
zakona vyjadrenym v § 1 zakona, pretoze pravne zavery sudu prvého stupfa nielenze neprispievaju k
ochrane bezpeného fungovania bankového systému, ale naopak davaju navod na to, ako pravne obist
zakonny zakaz, dany bankam ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach, resp. ako obist zdkaz uzatvarania zmlav za ndpadne nevyhodnych podmienok obsiahnuty v
ustanoveni § 27 ods. 8 zadkona o bankach. Riziko pre bezpefné fungovanie bankového systému moze
predstavovat pravny nazor sudu prvého stupna, ktory vedie ku presvedceniu a vytvoreniu precedensu,
Ze zo strany bank na uzemi Slovenskej republiky méze dochadzat k uzatvaraniu napriklad jednostranne
banku zavazujucich zmluv o dbchodku (s inymi osobami nez su klienti banky), teoreticky v



akejkolvek vyske penazného zavazku, a tym k pouzitiu vkladov klientov, na vyplatu tychto zavazkov.
Sud sa nezaoberal takymto moznym pravnym dopadom svojho rozhodnutia. V rozpore so zakonom je
taka &innost banky, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne
nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote, t.j. predovsetkym bez protihodnoty (§ 27 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach). Zakon o bankach sa na vec vztahuje z dévodu, Ze ustanovenie § 119
ods. 3 veta za bodkodiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke odo dfia nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto
ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové &innosti, pretoZe bankové ¢innosti su v sulade so zakonom
o bankach, zakon naopak zakazuje banke vykonavat iné ¢innosti nez v sulade so zakonom o bankéach.
Takto konkrétne su v rozpore s tymto zdkonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka
nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach. Pri aplikovani
tychto ustanoveni zdvazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci navrhovatelke zanikol, ak by predtym
existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika s poukdzanim na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 anajma § 119 ods. 3 veta
za bodkocdiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez
poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Zmluva o déchodku je uzatvorena
bez protiplnenia pre neho ako povinného. Zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie takych zmlay,
ako je zmluva bez protiplnenia (typicky zmluva o déchodku), a preto je taka &innost v rozpore so
zdkonom o bankéch a zakazand priamo ustanovenim § 119 ods. 3 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatefom z dévodu jej neskorSieho
uzatvorenia az po skon&eni pracovného pomeru. Ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona
o bankach sa neobmedzuje len na pravne vztahy banky a jej klientov pri bankovych &innostiach. Ugelom
nového zakona o bankach bolo aj zamedzenie réznym tzv. ,zlatym padakom®. Ustanovenie § 842
Obcianskeho zakonnika sud nespravne vyklada, ked uvddza, Ze zmluva o déchodku je uzatvorena
na dobu uréitu a Ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat. Zdéraznil zhodné pravne nazory z
odbornej literatury: ,Pravo vyplaty déchodku je charakterizované neurgitostou doby trvania.” (Svestka,
J., Spaéil, j., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik Il, § 460-880. KomentaF. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, 2170 str.); ,Rys odvaznosti ma zmluva aj nadalej. Tkvie v tom, Ze opravneny je
zmluvou zabezpec€eny na dobu neurc€itl v pripade, Ze ide o zabezpedenie dozZivotné;* (BiCovsky, J., Fiala,
J., Holub, M., Ob&ansky zdkonnik. Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou. 7. doplnené
vydani, Linde Praha, a.s. 2000, 718 str.). Je takto zrejmé, Ze dostupna pravna literatira v komentaroch k
Obcianskemu z&konniku jasne vnima zmluvu o déchodku ako zmluvu, ktord je charakterizovana svojou
dobou neurcitou. Sud prvého stupfa v rozpore so skutoénym stavom, ked' neexistuje protiplnenie zo
zmluvy o déchodku pre neho zo strany navrhovatelky, napriek nezisteniu hospodarskeho odévodnenia
pre plnenie zmluvy 0 dochodku, v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéach, konstatoval nepodloZené skutkové zistenie, Ze plnenim na zéklade zmluvy o déchodku neslo
o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok. Sud prijal neodévodnené skutkové zistenie, Ze z
jeho strany sa jednalo o zabezpec&enie socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do déchodku
spadajucu pod agendu personalneho a socidlneho Useku divizie fudskych zdrojov. Dévodil dalej, Ze
podfa § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, ked sa
sud prvého stupria nevysporiadal s jeho podstatnou pravnou argumentaciou, teda nedbal na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Sud prvého stupha sa pravne presvedZivo nevysporiadal s
otazkou: Preco by sa na vec nemalo aplikovat’ ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré strikine zakazuje banke pokraCovat v tych druhoch plneni
(Cinnostiach), ktoré su v rozpore so zadkonom 0 bankach. Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona
o bankach sa pouzije na zistenie druhov plneni, ktoré su v rozpore so zdkonom o bankach. Za také
nezakonné plnenie zakon povazuje plnenia, za ktoré banka nedostava protihodnotu. V tejto veci sa stalo
nesporné, Zze zo zmluvy o doéchodku neposkytovala ani neposkytuje navrhovatelka
Ziadne plnenie. SkutoCnost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp.
podnikanim banky so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, je preukadzand v konani vykonanym
listinnym dékazom Statitom Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne, ktory bol
uCinny od 1.7.1993. Podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom nepochybne suvisiacim s
organizaciou, riadenim, a €iasto¢ne podnikanim banky. Takyto postup sudu prvého stupfia je nezlucitefny



zo zasadou spravodlivého sudneho konania a spdsobuje nepresved&ivost oddévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupfia mu znemozriuje vyjadrit sa relevantnym spésobom k
tomu, ako sa vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou tak, aby jeho nesuhlas s pravnymi zavermi sudu
prvého stupfa bol predmetom preskimania odvolacim sudom. Uvedeny postup sudu prvého stupha
je zaroven i odhatim prava konat pred sudom. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut. V pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi,
navrhol podfla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustit dovolanie z
dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to 0 pravnej
otazke, Ci sa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a
fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Obcianskeho zdkonnika. Hoci odvolanie odporcu
smeruje proti rozsudku sudu prvého stupnia v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade trov konania,
odporca vbbec nenamietal vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne a pravne spravny potvrdit, nepripustit dovolanie proti rozsudku v pravnej
otazke, ¢i sa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a
fyzickou osobou zmluvou o déchodku podfa § 842 Obcianskeho z&konnika. Tvrdenie
odporcu, Ze napadnutym rozsudkom ide o nebezpec¢ny precedens a navod na obchadzanie bankovych
regulativov povazuje za u€elovu obranu. Celu argumentaciu ohfadom zakona o bankach a nemoznosti
plnenia odporca sudu predklada az po tom, ako zlyhal jeho pokus zmluvu o déchodku ukonéit vypovedou
argumentujuc, Ze ide o zmluvu uzavretl na dobu neurcitd. Odporca sa sam dobrovolne rozhodol na
opakujuce sa plnenia do jej dozZitia. Plnenia odporcu vyplyvajuce zo zmluvy o déchodku pochadzaju
z Cistého zisku odporcu, €o zakon o bankach nezakazuje. Ak by tomu tak bolo, s dosiahnutym
ziskom banky by potom banka nemohla slobodne nijakym spésobom disponovat’ a &innost banky ako
Specifického druhu podnikania by tym stratila akykolvek zmysel. Naopak za nebezpelny precedens
a navod na obchadzanie zakonov Slovenskej republiky povazuje prave chovanie, konanie, odporcu,
ktory sa svojvolne rozhodol ukonéit’ plnenie z platnej zmluvy o déchodku. Vyklad odporcu vo vztahu k
ustanoveniu § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach,
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povaZuje za vyslovne zavadzajuci, pretoze v takom pripade by
banka mala zakdzané uzatvarat napr. darovacie zmluvy (€o banka v ramci inych aktivit opakovane
urobila), ¢i vyplacat odmeny svojim predstavitefom (o nepochybne robi tiez). Aj vyplacanie odmien by
totiz bolo hospodarsky neodévodnené plnenie, nakolko zamestnanec dostava za svoju pracu mzdu.
Presved&enie odporcu o tom, Ze ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach zakonodarca nemal v Umysle obmedzit len na bankové ¢innosti alebo podnikanie banky, ale
na akékolvek ukony banky (pretoze vébec akékolvek ukony &i €innosti banky by mali byt povazované
za bankové €innosti a z tohto titulu teda musia byt v stlade so zdkonom o bankach), nema
Ziadnu relevantna vypovednu hodnotu a zostava nadalej len presvedCenim odporcu bez akejkolfvek
opory &i uz v zakone o bankach, alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise (resp. sudnym
rozhodnutim alebo nalezom potvrdzujlcim opodstatnenost argumentacie odporcu). Ugelom zakona
o bankéch bolo upravit také pravne vztahy s tretimi osobami, ktoré vznikli pri €innosti banky, t.j. pri
poskytovani bankovych sluzieb, a to v obdobi, kedy nebolo ni¢ nezvy&ajné, Ze banky poskytovali napr.
bezuroéné alebo nedostatoéne kryté sluzby. Nasledky

poskytovania takychto sluzieb v3ak niekedy spdsobovalo banke vazne problémy, niekedy priam
likvidaéné (napr. B.). V pripade zmluvy o déchodku nie je mozné aplikovat zakon o bankach nielen z
dévodu, Ze zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti v zmysle
zdkona o bankach, ale aj preto, Ze plnenie zo zmluvy o déchodku plynie z €istého zisku banky. Zakon
o bankach, ani iny zdkon, nem0ze banke zakazovat &i prikazovat, ako ma naloZit' s Cistym ziskom. Aj z
tohto dévodu vyklad predkladany odporcom je v rozpore so zakladnym principom ochrany vlastnickeho
prava, ktory je garantovany Ustavou Slovenskej republiky. Dévodila dalej, Ze odporca vychadza z
dvoch &eskych komentarov k § 842 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorych pravo vyplaty doéchodku je
charakterizované neurCitostou doby trvania, Ze rys odvaznosti ma zmluva aj nadalej; Ze opravneny
je zmluvou zaisteny na dobu neurgitu v pripade, Ze ide o zabezpecenie dozivotné. Autori nehovoria o
dobe neurcitej, ale o neurc€itosti doby trvania, pricom podobnu formulaciu obsahuje aj ustanovenie §
842 Obcianskeho zakonnika, ktory pouziva pojem dozivotne alebo inak uréena doba neurcitého trvania;
Zeby iSlo 0 zmluvu uzavretu na neurcito nepotvrdzuje. Nie je mozné v €ase uzavretia zmluvy o déchodku
na dozivotne uréenu dobu neurditého trvania tato povazovat za zmluvu uzavretd na dobu neurdita.
Komentare predlozené odporcom v Ziadnom pripade nepreukazuju, Ze dostupna pravna literatira jasne
vhima zmluvu o déchodku ako zmluvu, ktora je charakterizovana dobou neuréitou. Z gramatického



vykladu ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze slovné spojenie ,ur€ena doba neurcitého
trvania“ nie je zhodné s legislativne ustalenym pojmom ,doba neur€ita“. Obciansky zakonnik nehovori,
Z2e zmluvu o déchodku mozno uzavriet na dobu ur€itd alebo neurgitu, ako je tomu pri inych zmluvach.
Zmluvu o dbéchodku je mozné uzavriet v skutonosti na dve ur¢ené doby neur¢itého trvania, a sice
na dozivotne ur€enu dobu neur€itého trvania alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Trvanie
zmluvy o doéchodku je teda ohrani¢ené nie presnym datumom, ale pravnou skuto¢nostou. V pripade
dozivotne uréenej doby je touto rozhodujucou skuto&nostou smrt fyzickej osoby, v pripade inak urenej
doby rozhodujucou skuto¢nostou méze byt Eokolvek, o si zmluvné strany dohodli. V &ase uzavretia
zmluvy o déchodku nie je mozné dopredu vediet, kedy rozhodujica skuto¢nost zakladajuca ukonéenie
trvania zmluvy o déchodku nastane; je v8ak nepochybne €asovo ohrani¢ena. Podla jej vedomosti
na Slovensku este nebol vydany Ziadny judikat tykajici sa tejto problematiky, poukazala preto na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. V rozhodnuti pod sp.zn. 31 Cdo 513/2003 riesil situaciu,
¢i je najomna zmluva uzatvorena na ,dobu trvania pracovného pomeru ngjomcu“ najomnou zmluvou
na dobu urcitu alebo zmluvou na dobu neurgitd. V rozhodnuti uviedol, Ze "Doba najemniho poméru
sjednaného na dobu urcitou mGze byt dohodnuta nejen uvedenim urcitého ¢asového obdobi (napf.
mésicu) jeho trvani, popf. uvedenim konkrétniho dne, k némuz najemni pomér zanikne, ale i tak, Ze dobu
trvani ndjemniho poméru Ize vazat na konkrétnim datem neurcitelnou objektivné zjistitelnou skuteénost,
Z niz je mozné bez pochyb zjistit, kdy najemni pomér skonéi, pfi€emz v dobé sjednani takovéto dohody
nemusi mit u€astnici jistotu, kdy takto sjednana doba uplyne, je viak jisté, Ze tato skute€nost nastane."
V rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 423/2006 uviedol "V dobé sjednani pfislusné dohody nemusi mit u¢astnici
jistotu, kdy takto sjednana doba uplyne, je v8ak jisté, Ze dana skute¢nost nastane." Znamena to, Ze
zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurcitu, a teda nie je mozné ju ukongit vypovedou v zmysle
ustanovenia § 582 ods. | Obgianskeho zékonnika. Tento vyklad je spravny aj z dogmatického hfadiska,
kedZe zo samotnej povahy pravnej upravy zmluvy o déchodku v Obc&ianskom zakonniku vyplyva, Ze
ide o zmluvu, ktord neméze byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného - platitefa dochodku.
Vypoved odporcu povazuje preto za neplatnu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika);
zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o dochodku stale trva. Tomuto konaniu predchadzali dalSie konania
s rovnakym pravnym zakladom medzi odporcom a jeho byvalymi zamestnancami s rovnakym pravnym
zakladom. Prvostupriovy sud vzdy rozhodoval rovnako, priznaval pravo na plnenie z uzatvorenej zmluvy
o déchodku a na odvolanie odporcu druhostupriovy sud spravidla potvrdzoval rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Len v troch pripadoch sa odvolaci sud odklonil od celej rady dalSich sudnych rozhodnuti, &im
vhiesol neistotu do pravnych vztahov medzi odporcom a jeho byvalymi zamestnancami. Z tohto dévodu v
jednom pripade nasledne rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. 1. US 26/2012-33,
ktory sa jednoznacne vyjadril k charakteru zmluvy o déchodku. Vo vztahu k zmluve o déchodku uzavrete;j
,na doZivotne“ so znenim zdsadne zhodnym so zmluvou o déchodku uzavretou medzi fiou a odporcom
uviedol: ,Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) naruSena moznostou povinne;j
osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit. Preto je v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny typ
ukongit vypovedou podla § 582 ods. | Obgianskeho zakonnika. Pre Uplnost ustavny sud uviedol i to, Ze
dojednanie zmluvy o déchodku ,na dozivotne® je navySe nepochybne potrebné povazovat z hladiska
povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu uréitu. Za ucelové tvrdenie odporcu povazuje
aj to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked
sa sud prvého stupfia nevysporiadal s pravnou argumentaciou odporcu na to, aby rozhodnutie bolo
presvedcCivé, a tym mu mal odiat’ pravo konat pred sudom. Rozsudok v jeho odbévodneni obsahuje
nalezitosti odévodnenia podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., odporcom tvrdena nepresveddivost
oddvodnenia rozsudku nie je odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 O.s.p. Odporca mal moznost
sa v konani pred sudom prvého stupria vyjadrovat, ¢o aj urobil. Ustanovenie § 157 ods. 1, 2 O.s.p.
je v sulade s principom riadneho chodu spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, pricom zavazuje sudy
na odbvodiovanie sudnych rozhodnuti. Tento princip nemozno chapat’ tak, ze sa vyZaduje podrobna
odpoved na kazdy argument. Sud prvého stupria vo veci riadne rozhodol, odévodnenie rozsudku
obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje a skutonost, Ze sud niektoré argumenty odporcu
nepovazoval za relevantné, neznamena odnatie moznosti konat pred sudom. Zdéraznila, Ze o jedine;j
skutone relevantnej pravnej otazke, t.j. o otdzke, ¢i predmetna zmluva o déchodku uzavreta podla §
842 Obcianskeho zakonnika “doZivotne® je zmluvou uzavretou na dobu uréitu alebo neurgitu a &i ju je
mozné platne vypovedat podla § 582 ods. | Obgianskeho zakonnika, rozhodol Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom &.k. Il. US 26/2012-33. Ziadala nahradu trov odvolacieho konania v sume 274,29 €



za jeden ukon pravnej sluzby (hodnota sporu v sume 6.335,55 €) vyjadrenie k odvolaniu odporcu dna
14.5.2013 v sume 220,77 €, pauSalna suma nahrad v sume 7,81 €, 20 % DPH v sume 45,72 €.

O odvolani odporcu odvolaci sud rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) zo dia 23.10.2013, ¢.k. 2 Co
285/2013-96, tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfa 15.3.2013, &.k. 12 C 228/2012-67,
ako vecne a pravne spravny potvrdil postupom podfa ustanovenia § 219 ods. I, 2 O.s.p.; nevyhovel
odporcovi a dovolanie nepripustil dévodiac, Ze nie su splnené podmienky na pripustenie dovolania v
zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.; odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov
odvolacieho konania v sume 274,29 € pozostavajucich z trov pravneho zastipenia na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na dovolanie odporcu Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 27.4.2015, sp.zn. 5 Cdo
39/2014, v zneni opravného uznesenia zo dfia 26.8.2015, sp.zn. 5 Cdo 39/2014,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.10.2013, sp.zn. 2
Co 285/2013, zrudil a vec mu vratil na daldie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Dovolatel namietal
pripustnost dovolania existenciou vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat pred sidom a bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces podfa €&l. 6 ods.
| Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Za taku vadu oznadil skutoCnost, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa
nevysporiadal s celou prednesenou pravnou argumentaciou, ktora mala pre posudenie veci rozhodny
vyznam. Dovolaci sud dovodil, Ze nie je dovodna namietka dovolatela tykajuca sa nepreskumatelnosti,
resp. nedostatonej odévodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutia
nizSich sudov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti; namietka dovolatela
tak zostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni. V konani pred odvolacim sudom nedo$lo k, v dovolani
tvrdenym, vadam v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., €l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

V zavere rozhodnutia NajvysSi sud Slovenskej republiky dovodil, Ze na existenciu procesnych vad
konania v zmysle § 237 O.s.p. musi vziat zretel aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani. Eurépsky
sud pre fudské prava vo svojom rozhodnuti zo dna 13.1.2015 vo veci Tran€ikova proti Slovenskej
republike sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacieho konania. Dospel k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu,
musi byt druhému uc€astnikovi dana moznost’ obozndmit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia; doslovne sa uvadza, Ze ,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet sa o v8etkych predloZzenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupriové konanie, a to napriek
skuto€nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novi argumentaciu®. Pokial sud takuto moznost druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené
¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Dovolaci sud preto (absolutne
bez dalSieho; poznamka odvolacieho sudu) zohladnil skuto&nost, Ze k odvolaniu odporcu sa pisomne
vyjadrila navrhovatefka podanim zo diia 14.5.2013, ale odporca nemal mozZnost’ dozvediet sa o tomto
vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, pretoze mu sud toto vyjadrenie navrhovatelky nedorudil.
Tym bola odporcovi odhata moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktora procesna vada
zaklada vzdy pripustnost dovolania a zaroven je aj dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou neméze byt
povazované za spravne.

Po vrateni veci odvolaci sud vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu dorugil (s dostatoCnym
C¢asovym predstihom) dia 9.11.2015 pravnemu zastupcovi odporcu na vedomie (€.I. 138 spisu), avdak
odporca sa k vyjadreniu navrhovatelky k jeho odvolaniu nevyjadril vébec.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u¢innom od 1.5.2015, dalej len O.s.p.; §
355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo
potrebné doplnit' resp. zopakovat dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem a sud prvého stupna nerozhodol
podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie je potrebné zopakovat’ alebo doplnit



dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
18. novembra 2015 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli u€astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spdsobom.

Rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud v celom rozsahu (opatovne) potvrdil, pretoZe je vo vyroku
vecne spravny a kedze sa stotozfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Pre spravnost dovodov rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit
nasledovné.

V konani nie je sporné, Ze ucastnici dria 11.8.1994 pisomne uzavreli zmluvu o déchodku s oznagenim
zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., na
zaklade ktorej odporca navrhovatelke (dlhoro€nej zamestnankyni) poskytoval sumu 7.069,-- Sk (234,65
€) vzdy k 15. diu kazdého mesiaca az do doZitia navrhovatefky po€nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom zac&ala poberat’ starobny alebo piny invalidny déchodok. Vy$ka plnenia je pevna, nema
na Au vplyv buduca zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy.
Zavazok odporcu z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu.
Spornym aj v odvolacom konani zostalo to, & zmluva bola uzavreta na dobu ur€itu alebo neur€iti a v
tejto suvislosti ¢i odporca podanim zo dfia 26.10.2009 dal platnd vypoved zmluvy o déchodku zo dna
11.8.1994 podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika; ¢i sa na vec vztahuje zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie ur€itého déchodku. Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne (§ 842, § 843
Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni
doteraz). Ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ urcitl ¢innost a ak zo zakona
alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. | Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o déchodku; v nezmenenom zneni doteraz). Zo samotnej podstaty zmluvy o doéchodku
nepochybne vyplyva, Ze ide o zmluvu dojednanu na dobu urcitu, doZivotne, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (Cas je Casovo ureny, ale nie je obmedzeny urcitym vopred a konkrétne vymedzenym
C¢asom trvania). Vymedzenie trvania pravneho vztahu moze byt vykonané konkrétnym datumom, ale tiez
opisnou formulaciou vyjadrujucou €asovo vymedzeny Usek (§ 2 ods. 2, § 34 Obcianskeho zakonnika),
alebo urcitou presne oznacenou udalostou, ktora urcite v buducnosti nastane (pripad smrti; dozivotie),
nemozno povazovat za neurc€ité, ale za urcité vymedzenie doby; skonenie sa viaze na konkrétny datum
neurcitej objektivne zistitelnej skutonosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy déjde ku skon&eniu
zmluvného vztahu, pricom v €ase dojednania takejto dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy tato
doba uplynie, je v8ak isté, Ze tato skutoCnost nastane. Je pravne irelevantné, Ze v ¢ase uzavretia
zmluvy o déchodku sa nevie, ako dlho bude fyzicka osoba Zit. Zmluva o déchodku zaklada pravo
opravneného zo zmluvy na dochodku, ktoré je vzdy Easovo obmedzené, aj ked ¢asova obmedzenost
zavisi spravidla od buducej neistej udalosti, a to bez poskytovania protiplnenia. Vztah medzi u€astnikmi
zalozeny zmluvou o déchodku nemohol byt ukon&eny vypovedou. Totiz vypoved zo zmluvy o déchodku
nemozno odvijat od ustanovenia § 582 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe dané zakonné ustanovenie sa
viaze na zmluvu uzavrett na dobu neuréitl, akou zmluva o déchodku nepochybne nie je. Vypovedat
zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup upravoval Ob¢iansky zakonnik;
Obciansky zakonnik ale vypoved zo zmluvy o déchodku neupravuje. Zmluva o déchodku bola uzavreta
platne; ktord napokon ani sam odporca nespochybrioval, kedZe roky plnil povinnosti vyplyvajuce mu
20 zmluvy. V rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) zmluvu vypovedal podla ustanovenia
§ 582 Obcianskeho zakonnika, navrhovatelke pravo na plnenie nezaniklo v zmysle ustanovenia §
575 Obdianskeho zakonnika, plnenie zo strany odporcu nezostalo nemozné v zmysle ustanovenia
§ 27 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Predmetom zmluvy o déchodku nebola obchodna
bankova &innost’ odporcu ako banky (podnikanie), ale ocenenie vernosti zamestnanca banky a podpora
zabezpecenia jeho Zivotnej Urovne po nastupe na dochodok. Zmluva o déchodku nezanikla, nadalej
trva, z ktorého dévodu existuje povinnost odporcu poskytovat' navrhovatelke nadalej plnenie v zmysle
zmluvy. Je v rozpore so zmyslom a uc¢elom zmluvy o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika
(lex specialis), ked istota poskytovania dochodku opravnenej osobe by bola narusena moznostou



povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit podfa vSeobecnych ustanoveni zakona. Zmluva o
dochodku je jasna, ur€ita, zrozumitelna, je v nej vyjadrena vola zmluvnych stran, na zaklade nej odporca
navrhovatelke dobrovolne poskytoval plnenie. Na vec nemozno aplikovat zakon €. 483/2001 Z.z. uzZ len
z toho dévodu, Ze zmluva o dochodku bola uzavreta pred jeho u€innostou. Dany zakon nemdze mat a
nema retroaktivne U€inky na pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzavretou pred jeho uc¢innostou. Okrem
toho, ako je uvedené vyssie, zmluva o déchodku nie je vysledkom bankovej €innosti banky (§ 1, § 2
zakona €. 483/2001 Z.z.; ale aj § 1 zakona €. 21/1992 Zb. o bankach /predchadzajuci zakon/), ale je
vysledkom opravneni banky ako zamestnavatela vo vztahu k jeho su¢asnym, byvalym, zamestnancom.
Nemoznost plnenia, na ktord sa odporca odvolava s poukazom na ustanovenie § 575 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika, nezaklada skuto&nost, Ze neskorsi zakon zakazuje banke pokracovat v €innosti, ktora bola
zmluvne dohodnuté skér pred jej Gginnostou (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp.zn. Il. US 26/2012, rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6 Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012,
6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012).

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Odporca v odvolani neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v konani pred sudom prvého stupfia nastala taka vada, takd ani sam
odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktord by musel
odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby svojim konanim,
rozhodnutim, sud odnal odporcovi moznost’ konat pred sudom. Rozsudok je presvedCivy, obsahuje
vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupfa jasnu, presnu,
kvalifikovant odpoved na argument tykajici sa platnosti zmluvy o déchodku, neplatnosti vypovede
zmluvy o déchodku, vo vztahu k zakonu &. 483/2001 Z.z., § 575 Obcianskeho zakonnika; dostato¢ne
jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o navrhu navrhovatelky vyhovel. Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnom tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avdak len
tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujiuca, nevyhnutna. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, na kazdy argument U¢€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, €o sa nepochybne v prejedndvanej veci aj stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008, 5 M Cdo 1/2011). Odvolaci sud osobitne nepreskiumaval
vysku a spbsob vypoctu nahrady trov konania, kedZe ich odporca nenamietal a navrhovatelka odvolanie
nepodala. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze odporca sa vo svojom
odvolani vébec nezaoberal otazkou moznosti/nemoznosti retroaktivity zakona €. 483/2001 Z.z.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy&Sie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 pefnazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).



Dovolanie opatovne nepripustil, pretoZze sam vo veci nevzhladal otazku zasadného pravneho vyznamu,
na ktoru by mal odpovedat dovolaci sud a odporca ani Ziadnu takuto otdzku neuviedol. Neboli tak
naplnené podmienky pri postup odvolacieho sidu podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Nie je tu viacero
rovnakych ani obdobnych sporov, ktoré by boli rozhodnuté sudmi rozdielne, nie su iné skuto€nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné povazovat danu vec za vec po pravnej stranke zasadného vyznamu;
so zdbraznim na uz ustélenu sudnu prax v obdobnych (vecne a pravne totoZznych) veciach. Na, podla
odvolatela, otazku zasadného pravneho vyznamu spocivajucu v tom, & sa zakon &. 483/2001 Z.z.
o bankach vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku
podla § 842 Obdianskeho zakonnika, bola dana odpoved (aj) vo vySSie oznaCenych rozhodnutia sudov
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 1. US 26/2012, rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 51/2012, 3 Cdo 186/2012, 6
Cdo 50/2013, 6 Cdo 72/2012, 6 Cdo 225/2012, 7 Cdo 126/2012).

Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.4.2015, sp.zn. 5 Cdo 39/2014,
v zneni opravného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.8.2015, sp.zn. 5 Cdo
39/2014, odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest nasledovné. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom v
poradi prvym v roku 2013, Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike
rozhodol az v roku 2015. V samotnom rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava nevysvetlil, preCo
vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v skutkovo a pravne rovnakej situacii inak ako proti Ceskej
republike napr. diia 14.12.2010, &. 24880/05 vo veci Ladislav Holub v. Ceska republika, diia 29.3.2011,
&. 17696/07 vo veci Jan Cavajda v. Ceska republika, dia 29.3.2011, & 9965/08 vo veci Vladimir
Matousek v. Ceska republika, kde stazovatelia Gspe$ni neboli a ich prava neboli poruené nedoruéenim
vyjadrenia protistrany k ich vyjadreniu. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 135
ods. 1 veta druha O.s.p., podfa ktorého je sud viazany (0.i.) rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tyka zakladnych ludskych prav; v ase rozhodovania odvolacieho sudu v poradi prvym
rozsudkom sa odvolaci sud dbsledne riadil ustanovenim § 135 ods. | veta druha O.s.p. a rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre [udské prava vo veciach Ladislav Holub v. Ceska republika, Jan Cavajda v. Ceska
republika a Vladimir Matousek v. Ceska republika. Najvy3si sud Slovenskej republiky v danom uzneseni
nevysvetlil, & mozno, a ak ano pre€o mozno, aplikovat rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
vydané v roku 2015 na rozhodnutia sudov v Slovenskej republike vydané pred nim (v minulosti), ¢o
napokon ani sam dovolatel nenamietal; Najvy$si sud Slovenskej republiky nevysvetlil, pre¢o sudy v
Slovenskej republike nembdzu postupovat’ podla inych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napriklad vys$ie citované rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava proti Ceskej republike). Na
tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze dané uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v
rozpore s inym rozhodnutim (uznesenim) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2015,
sp.zn. 6 Cdo 273/2014, s rozsudkom zo dna 6.8.2008, sp. zn. 6 Szo 15/2008. V rozhodnuti oznaenom
v poradi druhom NajvysSi sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze rozhodnutie spravneho organu
sa nezrusSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit iné, &i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Z toho vyplyva v8eobecny zaver, Ze ak by aj sud povazoval
konanie sudu prvého stupnia za pochybenie, potom treba mat na pamati, Ze zruSenie rozhodnutia pri
pochybeni, ktoré nema vplyv na zakonnost’ postupu, alebo rozhodnutia sudu, nema za ciel, aby sa
formalne zopakoval postup, ktory by viedol k takému istému meritérnemu rozhodnutiu.

Navrhovatelke uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 274,29 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie
zo dna 14.5.2013 k odvolaniu odporcu & 220,77 €, ked zakladom pre vypocet odmeny zostala suma
6.335,55 €, jedenkrat pauSalna suma nahrad 7,81€,20 % DPH v sume 45,72 € [§ 142 ods.
I, §149 ods. |, § 151 0ds. |, 8 O.s.p.; § 1 ods. 1, ods. 3, § 10 ods. |, § 14 ods. | pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3, § 20b, § 20c vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom v Case poskytnutia pravnej sluzby (do 30.6.2013)].

Navrhovatefke odvolaci sud priznal aj nahradu trov dovolacieho konania v sume 274,57 €
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie zo diha 5.2.2014 k
dovolaniu odporcu a 220,77 €, jedenkrat pausalna suma nahrad 8,04 €, 20 % DPH v sume
45,76 €[§ 142 0ds.|,§ 149 0ds. |,§ 151 ods. 1,8 O.s.p.; § 1 ods. 1, ods. 3, § 10 0ds. |, § 13a ods.
| pism. c/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 20b, § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uéinnom v €ase poskytnutia pravnej sluzby (od
1.7.2013)]. Na zaklade odporcom podaného dovolania bol sice zruseny rozsudok odvolacieho sudu v



poradi prvy, avSak z uplne inych dévodov, ako namietal dovolatel; dovody dovolania neboli dané. To v
kone¢nom désledku znamenad, Ze odporca ani v dovolacom konani uspesny nebol.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



