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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zZalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: J. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. nad E. XXX, zast.: A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., generala M. XXXX/X, o zaplatenie 440,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 54,87€ s 5%-nym Grokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 54,87€
od 27.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu sa Zalobca doméha zaplatenia sumy 440,79 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding a.s., s ktorym
Zalovany dna 17.10.2018 uzatvoril zmluvu o p6Zicke €. 21413918/8109807507. Predchodca Zalobcu na
zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver na kiipu spotrebného tovaru blizsie Specifikovaného v zmluve
(ierna technika) vo vyske 999 €. Kipna cena tovaru bola 999 €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 0 €. Ugelom Gveru bolo zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu. Akontacia je
&astou kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Zalovany sa zaviazal Gver splatit
v 24 mesaénych splatkach vo vyske 50 €, celkovo sumu 1.200 €. Zalovany si neplnil svoju povinnost
splacat riadne a v&as. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil na predmetny Gver sumu 695,13 €.
Predchodca Zalobcu listom zo dia 25.07.2019 vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok a zaroven
ho upozornil na mozZnost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade nedo$lo,
predchodca Zalobcu k 19.09.2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dna 21.06.2019. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 440,79 €.

3. Ako dbékazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o pbézi¢ke + zmluvné podmienky; prehlad splatok a
Uhrad; predzZalobna upomienka + doru€enka; ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

4. TunajSi sud v spore vydal platobny rozkaz &.k. 3Csp/32/2022-40 zo dnia 23.05.2022, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu do 15 dni odo dia dorucenia platobného
rozkazu, alebo v tej iste lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.



5. Zalovany dfia 06.06.2022 dorugil sidu v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor. V odpore uviedol,
Ze vznaSa namietku premicania. Podfa jeho ndzoru, je v zmluve nespravne uvedeny udaj o vyske RPMN,
ked podfa kalkulacky Fininfo je vySka RPMN vo vyske 18,26% a podla Narodnej banky Slovenska bola
v Case poskytnutia spotrebitel'ského uveru stanovena vySka RPMN vo vySke 8,74%. Nespravne je aj
uvedeny udaj o vyske ro€nej urokovej sadzby, ked skuto¢na urokova sadzba je vo vyske 28,67% ro¢ne.
Podla Narodnej banky Slovenska bola stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ro€na urokova sadzba vo vyske 10,04% ro€ne. V zmluve zaroveri nie je uvedena vyska odplaty, avSak po
vypocitani odplaty mu vyS$la odplata vo vyske 83,25%. Podla jeho vypisov na Uver celkovo uhradil 845,13
€. Ma za to, Ze nemohlo ddjst ani k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru z dévodu, ze v oznameni
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti sa mu zdala suma neprimerana, vysoka a preto sa obracia na sud.
Vzhfadom na uvedené Ziada Zalobu zamietnut.

6. Vzhladom na podanie vecne odévodneného odporu v zakonnej lehote zo strany Zalovaného, doslo
k zruSeniu platobného rozkazu &.k. 3Csp/32/2022-40 zo dna 23.05.2022 vydaného tunajSim sudom
priamo zo zakona podla ustanovenia § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

7. Zalobca diia 06.07.2022 dorugil sidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
odporu Zalovaného. Uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Su dané
zakonné predpoklady pre platnost zmluvy. Zalovany k podpisu zmluvy nebol nijakym spésobom nateny.
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om bol Zalovany s parametrami zmluvy
oboznameny. Zmluva dostatoéne popisuje odplatu za poskytnuty uver, tieto Zalovany pri uzatvarani
zmluvy nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou &astou
uroku. Je toho nazoru, Ze celkova suma pdzicky je v zmluve uvedena spravne. Vypocet hodnoty
RPMN sa vztahuje na poskytnuty Gver. Vzorec na vypodet RPMN je sudastou ¢&l. 3 Standardnych
europskych informacii o spotrebitelskom Uvere a informécii o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a priemernej RPMN na prislugny spotrebitelsky tver. Zalobca dodrzal podmienky pre platné
vyhlasenie zosplatnenia Uveru. Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene jeho
finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacat’ poskytnuty uver. Takisto z jeho strany nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky. Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020 zo dria 21.10.2020.

8. Zalovany diia 08.08.2022 dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
zmluva o spotrebitelskom Gvere a prilohy k nej nespifiaju stanovenu velkost pisma, ktord zakon v
Case podpisania tychto zakonnych nalezitosti pozadoval. Bola mu predlozena zmluva na podpis bez
akejkolvek moznosti ovplyvnit’ jej obsah, musel ju podpisat v celku, inak by mu neumoznili uzatvorenie
zmluvy. Nebol oboznameny so vSetkymi nalezitostami, nasledkami a désledkami podpisania zmluvnych
dojednani, to vSak neznamena, Ze by boli jasne, urdito a zrozumitelne vysvetlené. Zmluva je pripravena
na vopred predtlatenom formulari, volnym okom neditatelna.

9. Zalovany dria 26.09.2022 doruéil stdu vyjadrenie k pojednavaniu. Uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach. Do splatenej sumy vSak neboli zahrnuté nim vykonané platby zo dna
30.06.2020 vo vyske 100 €, zo dria 20.07.2020 vo vySke 50 €, zo dfia 07.08.2020 vo vySke 10 €, zo diia
01.04.2022 vo vy3ke 10 € a zo dnia 08.09.2022 vo vySke 50 €. Spolu tak uhradil Zalobcovi sumu 915,13
€. DIznu Ciastku do istiny uhradi do terminu pojednavania.

10. Zalobca diia 03.10.2022 dorugil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinenie
neucasti na pojednavani dfia 13.10.2022.

11. Na pojednavani dfia 13.10.2022 zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na vSetkych pisomnych
vyjadreniach zo strany Zalovaného v tejto veci. Ziada Zalobu zamietnut, lebo bola uhradena istina, na
ktord ma Zalobca narok. Podla pouzitych neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik,
nema narok zalobca na doplatenie zvy$ku Zalovanej sumy. Ziada nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Na pojednavani dna 13.10.2022 Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vypovedou jeho zastupkyne
na dneSnom pojednavani a tieZ sa pridrziava vSetkych pisomnych podani v spise.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy
stav:



14. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8109807507 zistil, Ze zalobca so Zzalovanym tuto zmluvu
uzatvorili dia 17.10.2018. Predmetom zmluvy bol Uver vo vySke 999 €, s mesacnou splatkou vo vyske
50 €, poctom splatok 24, s fixnou vyskou urokovej sadzby vo vySke 20,52% ro¢ne, priemernou RPMN vo
vyske 14,64%, RPMN 20,52%, s terminom konecnej splatnosti 20.10.2020 a celkovou ¢iastkou, ktoru
ma spotrebitel zaplatit v sume 1.200 €. V bode 10.2 zmluvy je dohodnuta mozZnost’ veritela vyhlasit

okamzitu splatnost pdzi¢ky v pripade, ak je diznik v omeskani s uhradou splatky po¢as obdobia dihSieho
ako tri mesiace.

15. Sud z prehladu splatok zistil, Ze Zalovany splatil na predmetny Gver celkovo sumu 695,13 €. Zalovany
sa do omeSkania dostal splatkou splatnou dria 20.05.2019 a Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru dra 19.09.2019.

16. Sud z predZalobnej upomienky zo dfia 25.07.2019 zistil, Ze touto vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy 150 € najneskdr do 05.09.2019. PredZalobna upomienka bola Zzalovanému
dorucena diia 31.07.2019.

17. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dna 21.09.2019 zistil, Ze Zalobca tymto
listom oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu. DIzna Giastka
predstavovala sumu 836,03 €.

18. Sud z vypisov platieb Zalovaného zistil, Zze Zalovany nad ramec splatenej sumy uvedenej Zalobcom
Zalobcovi uhradil sumu 450 €.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 1b nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 879v OZ v zneni u&innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

25. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

26. Podla § 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju
niektoré zékony (u¢inného od 27.03.2020), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

27. Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakon (U€inného od 19.01.2021), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.
33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Podla § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna iba v Casti.

38. Sud v prvom rade preskumal pripadné premi€anie zalovaného naroku. Pre posudenie premi¢ania
je podstatné urcit, od kedy zaCina Zalobcovi na uplatnenie naroku plynut premli¢acia doba. Pre uréenie
doby, od kedy zadina preml&acia doba plynut’ je podstatné preskumat’, €i Zalobca pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru platne a v sulade so zdkonom. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost
veru je dohodnuté v bode 10.2 zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobca vyhlasil okamzitt splatnost
na zaklade splatky splatnej dfia 20.05.2019 (vyplyva z vypisu platieb a Uhrad), pri€om vyhlasil okamzitu
splatnost az 19.09.2019, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade
ktorej uplatnil svoje pravo vyhlasit okamzita splatnost Uveru a pred splatnostou dalSej nasledujice;j
splatky. Zarovern upozornil na uplatnenie tohto prava Zalovaného upomienkou zo dha 25.07.2019,
ktora bola Zalovanému doru€ena dfia 31.07.2019 (vyplyva z predzalobnej upomienky a dorucenky
k tejto upomienke), teda viac ako 15 dni predo dfiom vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. Sud
teda konStatuje, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi
ustanoveniami.

39. Sud pritom vychadzal z aktualnej judikatury, priCom poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave vo veci sp. zn. 9Co0/288/2016, Krajského sudu v Tren€ine vo veci sp. zn. 5Co/242/2017
a Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 12C0/169/2018, v ktorych bol prijaty zaver, Ze
rozhodnym datumom pre zacliatok plynutia premliacej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch v
pripade vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu podla § 565 OZ je splatnost tej splatky, ktora je rozhodna
pre uplatnenie vyhlasenia okamZzitej splatnosti. Nie je podstatné, kedy doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti, ale pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby je podstatné, pre nezaplatenie ktorej
splatky k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo.

40. Ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov Zalobca vyhlasil okamZitu splatnost Gveru na zaklade
splatky splatnej diia 20.05.2019.

41. Podfa ustanovenia § 101 OZ je v tomto pripade premi¢acia doba trojroéna. Premli€acia doba podla
§ 103 OZ zacina plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. V tomto pripade nesplatenej splatky na
z&klade ktorej bol uver vyhlaseny za okamzite splatny, teda dria 20.05.2019. KedZe je premlI€acia doba
trojroéna, narok Zalobcu sa mal premli€at diha 20.05.2022. Z dévodu pandemickej situacie spojenej s
COVID 19 v8ak na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. doslo k neplynutiu lehét (premi€acej doby). Podla
ustanovenia § 1 uvedeného zakona premi€acia doba neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020
a podla ustanovenia § 8 uvedeného zakona premli€acia doba neplynula v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021. Vzhladom na vySSie uvedené neplynutie premliacej doby, narok Zalobcu sa mal premi¢at
k 10.08.2022. Zalobca dorugil Zalobu tunaj$iemu sudu dia 27.04.2022, teda podas plynutia preml¢acej
doby. Narok Zalobcu tak premi€any nie je.

42. Sud zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelski zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského vo vyske 999 €, s mesacnou splatkou vo vySke 50 €, poctom splatok 24, s fixnou
vySkou Urokovej sadzby vo vySke 20,52% ro€ne, priemernou RPMN vo vyske 14,64%, RPMN 20,52%,
s terminom konec&nej splatnosti 20.10.2020 a celkovou ¢iastkou, ktori ma spotrebitel zaplatit v sume
1.200 €.



43. Zalovany pocas konania namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedeny daj o vyske RPMN, Urokovej
sadzby. Zaroven namietal velkost pisma zmluvy. Sud sa v prvom rade zaoberal spravnostou udaju
RPMN. Sud pri vypocte RPMN postupoval v sulade so vzorcom uvedenym v zakone ¢€. 129/2010 Z. z.:

pricom

X je roéna percentudlna miera nakladov

m je Cislo posledného &erpania

k je Cislo Cerpania, preto 1 je mensie alebo rovné k a to je mensie alebo rovné m

Ck je vySka Cerpania k

Tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho ¢erpania, preto t1 =0

m’ je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov

| je Cislo splatky alebo poplatkov

D1 je vySka splatky alebo platby poplatkov

S1 je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov

Pri pouziti vy$Sie uvedeného vzorca je vyska RPMN 20,52%. Udaj o vyske RPMN je tak v zmluve
uvedeny spravne. Co sa tyka Urokovej sadzby, tato je spravne uréena na vysku 20,52%, kedze trokova
sadzba sa v tomto pripade zhoduje s vySkou RPMN, vzhfadom na skuto&nost, Ze za poskytnutie Uveru
neboli dohodnuté medzi stranami sporu Ziadne iné naklady, ktoré by boli zapocitané do vysky RPMN.
Sud zaroven konstatuje, Ze najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v
Case uzatvorenia zmluvy od 21.08.2018 do 20.11.2018 bola pre zmluvy platné po dobu od 1 do 5 rokov
vratane (jedna sa aj o predmetnu zmluvu, kedZe zmluva bola uzatvorena dna 17.10.2018 a poslednu
splatku mal Zalovany uhradit dfia 20.10.2020, t.j. platnost zhruba dva roky) bola vo vyske 20,88%. VySka
RPMN a urokovej sadzby tak nie je nad povoleny ramec uréeny nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.

44. Pokial ide o velkost’ pisma, sud vykonal meranie velkosti pisma a velkost pisma v zmluve je vo
velkosti 3 mm. Podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. L’Jéinnom’v Case uzatvorenia zmluvy, ustanovenia
zmluvy musia byt o velkosti najmenej 1,9 mm. Zmluva teda splfia podmienku ohfadom vefkosti pisma.

45. Z predlozenych dékazov nebolo sporné, Ze Zalobca so Zalovanym predmetna zmluvu uzatvorili,
Zalovany uver Cerpal, Uver riadne a v€as nesplacal. Ako sud konsStatoval vy3Sie, Zalobca platne
pristupil k vyhldseniu okamzitej splatnosti uveru. Sud zaroven ma za to, Ze zmluva obsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, namietkami Zalovaného sa sud
zaoberal vy3Sie, pricom konstatuje, Ze sid ma zdkonnu povinnost skumat’ néleZitosti zmluvy, kedZe ide
o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovany je v predmetnom vztahu spotrebitefom. Zalovany v priebehu
konania preukazal, ze na predmetny Uver celkovo uhradil sumu 1.145,13 €. KedZe mal Zalobcovi na
predmetny uver celkovo splatit sumu 1.200 €, sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi zvySok
nesplatenej sumy vo vySke 54,87 € (1.200 € - 1.145,13 € = 54,87 €).

46. VVzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 54,87 € od 27.09.2019 do
zaplatenia.

47. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

48. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

49. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené vo zvy8ku Zalobu zamietol.



50. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal vzhlfadom na pomerny Uspech stran sporu v spore. Zalobca
bol Uspesny, ¢o do priznanej sumy 214,87 € (priznana suma 54,87 € a suma 160 €, ktoru Zalovany
Zalobcovi uhradil po podani Zaloby), &o predstavuje 48,75% Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal
teda uspech vo vyske 48,75% a Zalovany vo vySke 51,25%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



