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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfa 18. novembra 2015, v
trestnej veci obzalovaného O. B., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného O. B., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
24.09.2015, sp.zn. 0T/73/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud zuje obzalovaného O. B., nar. XX. XX.XXXX v
C., okres F. Z., podla § 321 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej
prace vo vymere 160 (stoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1,3 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného)
roka od nariadenia vykonu tohto trestu a vykonavat ho je povinny vo svojom volnom ¢ase a bez naroku
na odmenu.

Podla § 51 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu u k|1 a d & obmedzenie spoclivajuce v zédkaze pozivania
alkoholickych napojov poc¢as vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal oznadenym rozsudkom zo dia 24.09.2015 obzalovaného O. B.
vinnym zo spachania prec€inu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

29.08.2015 o 06,27 h v priestoroch €akarne autobusovej stanice SAD v Rimavskej Sobote, na
Zelezniénej ulici pod vplyvom alkoholu po tom, &o bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota v zlozeni velitel hliadky A.. A. S., T.:.XXX XXX a €len hliadky D.. L.. U. S., T.: XXX XXX, ktora
preverovala podozrenie zo spachania priestupku proti verejnému poriadku v priestoroch &akarne, bol
spolu s dvoma dal$imi osobami upozorneny na dodrZiavanie verejného poriadku a na vyzvu policajtov,
nasledne vsetci opustili priestory ¢akarne, priom po chvili sa O. B. sam vratil spat do akame, kde aj
napriek vyzve pracovnika SBS si sadol na lavicku a na opatovnu riadnu vyzvu hliadky PZ, aby opustil
priestory Cakarne, reagoval slovami, Ze nech vypadnu a Ze nech ho skusia vyviest von, na €o ho hliadka
PZ vyzvala, aby opustil priestor €akame s tym, Ze ak neuposluchne ich vyzvu, m6ézu byt vodi nemu



pouzité donucovacie prostriedky, na ¢o obvineny nereagoval, kedy pristupila hliadka PZ k nemu, kde
ho chytili za ruky a zodvihli z lavi€ky, kedy sa im vytrhol a na nstrzm. L.. U. S. stojaceho pri jeho prave;j
ruke sa zahnal rukou a chcel ho trafit do tvare, pri€om ho trafil do pravého ramena a hrude a druhou
rukou sa ho snazil chytit’ pod krk, na €o hliadka PZ zareagovala a vo€i nemu pouZili hmaty, chvaty, udery
sebaobrany a putd, svojim utokom spdsobil nstrzm. L.. U. S. zranenia, a to pomliazdenie pleca aramena,
ktoré si vyziadali dobu lie¢enia do 7 dni bez spdsobenia materialnej Skody, obZalovany neudaval Ziadne
zranenie.

Za to obZalovanému O. B. uloZil podfa § 323 ods. 1 Tr. z&k.,§ 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr.
z&k. ho na vykon takto uloZeného trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany O. B., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani so struénym
zdévodnenim, Ze také jeho odvolanie smeruje do viny a trestu rozsudku prvostupriového sudu. Nasledne
toto odvolanie zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim zo dfia 19.10.2015, ktoré
bolo doruéené priamo krajskému sudu. V jeho dévodoch predovSetkym zvyraznil skuto€nost, Ze nie je
pravdou, Ze by pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Preto sa precinu
utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona nedopustil. Tak ako uz uviedol pred
sudcom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, nie je pravdou, Ze by pouZil nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela a nie je si vedomy, Ze by svojim konanim spéachal protipravny
¢in, ktory by mal znaky uvedené v Trestnom zakone.

Pravdou je to, Ze vo¢i nemu boli zo strany verejného Cinitela - L.. U. S. a A. S. pouZité donucovacie
prostriedky bez toho, Ze by si vopred preverili, &i na to bol dany dévod. Proti pouZitiu tychto donucovacich
prostriedkov voli jeho osobe sa branil a nasledne bol spacifikovany a zbity zo strany L.. U. S. a A.
S., ktori vo¢i nemu pouzili hmaty, chvaty, udery a nasilu mu chceli dat’ puta, tlagili ho tvarou k zemi,
pricom ho 3krtili, bez toho, Ze by videli (alebo sa presvedgili), €i nejaky trestny €in spachal. Nestranny
sud by mal pri svojom rozhodovani brat do uvahy vSetky dékazy svedciace proti, ako aj v prospech
obvineného. Sud by mal objektivne zvazit vietky dékazy a vypovede v8etkych svedkov. Vyslovil nazor,
Ze prvostupnovy sud takmer vObec neprihliadal na jeho vypoved, ani na vypovede svedkov A. H., A. U., €i
Y. C., ktori svedcili v jeho prospech a potvrdili, Ze ni¢ zlé nerobil. Tiez poukazal na to, Ze priebeh hlavného
pojednavania nebol na sude nahravany, preto autenti¢nost' len zapisni¢ne zaznamenanych vysluchov
jednotlivych svedkov nie je mozné dodato¢ne preverit. Podla toho, ako okresny sud rozhodol, uveril iba
jednostrannej vypovediL.. U. S. ajeho kolegu A. S., bez toho, Ze by sa dokladne oboznamil s kamerovym
zaznamom, na ktorom je zaznamenané, ako sa skutok v skuto€nosti stal. Nikto z vypocutych svedkov
nepovedal, Ze by sa spraval zle. To, Ze driemal na lavici v ¢akarni autobusovej stanice SAD predsa
neméze byt trestnym &inom. Okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a v dosledku uvedenych chyb nespravne rozhodol. V tejto suvislosti podrobne poukazal na
obsah svedeckych vypovedi O. A, A.H.,,M.Z., A.U.aY. C., ktori potvrdili, Ze sa v Cakarni SAD nespraval
agresivne. Vypoved svedka L.. U. S. nie je pravdiva, ¢oho dbkazom je kamerovy zaznam. Zasah oboch
prisludnikov hliadky PZ bol neprimerany. Ni¢ zlé nerobil a ani ni€¢ zlé urobit nechcel. Okresny sud si
bez podstatného dbkazu osvojil verziu poskodeného L.. S. bez toho, Ze by sa oboznamil s obsahom
zdznamu z kamerového systému. Nie je pravdivé ani to, o sa uvadza v hlaseni o pouziti donucovacich
prostriedkov, Ze pri zakroku nedoslo k jeho zraneniu. Pokial navrhoval v konani pred sudom vykonat
dbkaz prehratim kamerového zaznamu, taky navrh bol okresnym sudom zamietnuty. Okresny sud v
odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze spachal dva dopravné priestupky a Zze bol sedemkrat sudne
trestany. Napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, v poslednej dobe sa spraval slusne
a pracoval. Je sice pravdou, Ze mu naposledy dfia 21.12.2014 trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/87/2014 bol uloZeny podmienec&ny trest odratia slobody vo vymere jedného
roka so skuSobnou dobou na jeden rok a tri mesiace a trest zakazu viest motorové vozidla na pat
rokov, nakofko viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak samotna tato skuto€nost neméze
byt dévodom na to aby sa na neho hfadelo ako na pachatela trestného &inu, ktory nevykonal a aby
bol odsudeny za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom. Napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu ma
podla jeho nazoru, len povahu domnienky a nie je postavené na preukazanych dékazoch a zisteniach.
Vykonané dbkazy nenasvedcuju, Zze by bol pachatefom stihaného trestného ¢inu, ale potvrdzuju, Ze
vypovedal pravdu a skutku uvedeného v napadnutom rozsudku sa nedopustil. Tvrdenia svedka -
poskodeného L.. U. S. proti nemu su len ucelové, tendenéné a zavadzajuce a nezakladaju sa na pravde.



Kamerovy zaznam a svedecké vypovede vypocutych svedkov dosvedduju, Ze skutok, z ktorého bol
obzalovany, nie je trestnym ¢inom a Ziaden trestny €in nespachal. Odvolatel tiez poukazal v zmysle § 2
ods. 4 Tr. por. na zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného“ a zaverom odvolania krajskému
sudu navrhol po zruSeni rozsudku, aby ho spod obZaloby oslobodil postupom podla § 285 pism. b) Tr.
por., resp., § 285 pism. c) Tr. por. Alternativne navrhol po zruSeni rozsudku to, aby vec vratil sudu prvého
stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného O. B. podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil, Ze
odvolanie obZalovaného bolo sice podané dévodne, avSak z inych dévodov, ktoré budu uvedené nizSie.
Krajsky sud primarne konstatuje, ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami
§ 2 ods. 12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. strune uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ziada sa zdéraznit, Ze sid prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost, priCom aj svoje rozhodnutie, pokial ide o skutkové
zistenia, podrobne zd6vodnil v sulade so stavom veci. Pokial ide o vyrok o vine obZalovaného, v
podrobnostiach krajsky sud na tieto dévody odkazuje, bolo by nadbytoé&né ich na tomto mieste opakovat,
pretoZe si ich osvojil. Je nutné pripomenut, Ze odvolatefom vytykana skutoénost, Ze sud prvého stupha
v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani nevykonal podstatny dékaz, a to prehratie kamerového
zaznamu z Cakarne autobusovej stanice SAD v Rimavskej Sobote z rannych hodin dria 29.08.2015,
krajsky sud uz pri rozhodovani o vazbe odvolatela dia 28.10.2015 si pred neverejnym zasadnutim,
na ktorom bolo rozhodované v tento deri, dokladne prezrel v senate cely obsah tohto kamerového
zdznamu, ktory sam odvolatel povaZoval za podstatny dokaz a z jeho obsahu zistil, Ze obZalovany
bol opakovane prislusnikmi PZ vyzyvany, aby opustil priestory ¢akarne, v prvom pripade taku vyzvu
uposluchol, zakratko sa v8ak do tejto ¢akarne vratil a kedZe prislusnik SBS mal vyslovny prikaz z tejto
Cakarne vykazat fudi, ktori boli pod vplyvom alkoholu (v tejto suvislosti je nutné poukazat na obsah
svedeckej vypovede O. A.), tento, kedZe si nevedel poradit s obZalovanym, opatovne privolal hliadku
PZ, ktora opat vyzyvala obZalovaného, aby opustil priestor ¢akarne (hoci ide o kamerovy zaznam bez
zvuku, z postavenia oboch prisludnikov PZ pri obzalovanom je viditelné, Ze mu dohovarali), na taku
ich vyzvu nereagoval, kazdy z prisludnikov PZ k nemu po chvili pristupil z oboch stran a ked sa ho
snazili rukami chytit’ pod pazuchy s tym, aby ho vyviedli von, vytrhol sa im, zahnal sa rukou na jedného
z prislusnikov, mykal sa a az nasledne boli pouzité proti nemu hmaty, chvaty a udery a zaloZzené
putd. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je pritom zistitelné, akym spésobom vypovedali
svedkovia A. S. anajma L.. U. S., pri€om ani krajsky sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by ich vypovede
spochybnovala. Okrem svedkov L.. U. S., A. S. a O. A. sud prvého stupfia v ramci dokazovania vykonal
aj vysluchy svedkov A. H., M. Z., A. U., priCom za splnenia procesnych podmienok predpokladanych
ust. § 263 ods. 1 Tr. por. precital aj vypoved svedka Y. C. z pripravného konania a reSpektujuc obsah
ust. § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dokazy. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom
dospel k spravnemu, nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovany zistenym
konanim pouZil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného ¢initefa. Nie je rozhodujuce,
¢i v priestoroch €akarne sa spraval agresivne pred prichodom policie alebo nie, rozhodujuce je to, Ze
bol pod vyraznym vplyvom alkoholu, neuposluchol vyzvu pracovnika SBS a ani zopakovanu vyzvu zo
strany hliadky PZ.

Pokial ide o uvahy krajského sudu o druhu a vymere trestu, v tejto suvislosti vSak krajsky sud, pokial
ide o druh trestu, dospel k odliSnému zaveru ako sud prvého stupria, ked roény nepodmienecny
trest odnatia slobody povaZoval za neprimerane prisny. Trestny zdkon umoznuje pachatelovi precinu
utoku na verejného cCinitefa podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. uloZenie trestu odfatia slobody od jedného
do piatich rokov. Vzhladom na to, Ze nedo$lo k zavaznejSiemu nasledku a tiez s poukazom na to,
Ze obZalovany uz vykonal v suvislosti s tymto trestnym €inom vazbu v trvani takmer troch mesiacov,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze i tento vykon vazby bol pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v
buducnosti vyhol akémukolvek protiprdvnemu konaniu, pretoZe by mohol byt postihnuty nepochybne
prisnejSie. Je pravdou, Ze v minulosti bol uz opakovane riedeny sudom, najma vSak za majetkovu
trestnu Cinnost' a predinu zanedbania povinnej vyZivy, naposledy za precin spachany v doprave, na
druhej strane v8ak sa Ziada zvyraznit uz uvedené, na podklade ktorych skuto&nosti dospel krajsky
sud k zaveru, Ze uloZenie trestu povinnej prace pri strede trestnej sadzby vo vymere 160 hodin



postacdi k prevychove obZalovaného. Naviac mu ulozZil aj primerané obmedzenie spodivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po€as vykonu trestu povinnej prace, pretoze v teraz sidenom pripade
sa stihaného precinu obZalovany dopustil pod vyraznym vplyvom alkoholu. V tej suvislosti mu zaroven
ulozil aj konkrétnu povinnost’ podrobit sa programu &i uz socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu v sucinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom Okresného sudu Rimavska Sobota,
pripadne v sucinnosti s inym odbornikom. Takyto druh trestu mohol obZalovanému ulozZit, kedZe bol
odsudeny za precin, za ktory zakon vo svojej sankcii umoZznuje uloZenie trestu odrfiatia slobody s hornou
hranicou sadzby, neprevySujucej pat' rokov.

Na podklade odvolania obZalovaného O. B. z naznadenych dévodov rozhodol krajsky sud rozsudkom
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, pricom vo veci rozhodol sam, spd6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



