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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti Zalovanému: H. S., X.. XX. XX. XXXX, L. V. K. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 14 120,41
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 796,22 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy:

3 116,49 eur od 25. 03. 2020 do 27. 07. 2020,

3 016,49 eur od 28. 07. 2020 do 26. 08. 2020,

2 916,49 eur od 27. 08. 2020 do 04. 10. 2020,

2 816,49 eur od 05. 10. 2020 do 07. 12. 2020,

2 716,49 eur od 08. 12. 2020 do 15. 02. 2021,

2 516,49 eur od 16. 02. 2021 do 08. 03. 2021,

2 366,49 eur od 09. 03. 2021 do 12. 04. 2021,

2 266,49 eur od 13. 04. 2021 do 10. 05. 2021,

2 166,49 eur od 11. 05. 2021 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvointanéného a druhoin$tanéného konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dia 26. 11. 2020
sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 14 120,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 790,68
eur od 25. 03. 2020 do 27. 07. 2020, 5 % ro€ne zo sumy 10 690,68 eur od 28. 07. 2020 do 26. 08. 2020,
5 % ro¢ne zo sumy 10 590,68 od 27. 08. 2020 do 04. 10. 2020, 5 % ro¢ne zo sumy 10 490,68 eur od
05. 10. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v &ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi



postupcovi po dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dra 18.11.2016
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu nemal plnit
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost’ podfa Zmluvy a tak postupca podanim
zo diia 02. 12. 2019 mal vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 01.12.2019, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskor do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 14 420,41 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
10 790,68 EUR, z riadneho uroku vo vy8ke 3 245,01 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 360,72
EUR a z poplatkov vo vysSke 24,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postdpenia pohladavky. Zalovany
po postupeni pohlfadavky nemal vykonat nasledujuce uhrady: 100,00 EUR 27.07.2020, 100,00 EUR
26.08.2020, 100,00 EUR 04.10.2020. DIZna suma ku driu podania Zaloby mala predstavovat sumu
vo vySke 14 120,41 EUR, priCom pozostavala z neuhradenej istiny averu vo vySke 10 490,68 EUR, z
neuhradeného riadneho uroku vo vysSke 3 245,01 EUR, z neuhradeného droku z ome$kania vo vySke
360,72 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske 24,00 EUR. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany zarovern poukazoval
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze ciefom Urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania.“ Zalobca si v tomto konani uplatfioval urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika poénuc diiom 25.03.2020, t.j. diiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 17. 12. 2020 v predmetnej veci platobny rozkaz (na €. I.
57 - 58 spisu), nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, Zalobca
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci v zmysle zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Qﬁa 29. 04. 2021 bola predmetna vec postupena Okresnym sidom Banska Bystrica Okresnému
sudu Zilina ako sudu prisludnému na jej prejednanie.

5. Zaloba bola zalovanému dorugena do vlastnych rik dita 17. 05. 2021, o vyplyva z dorugenky na
€. 1. 95 spisu, priCom Zalovany sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

6. Okresny sud Zilina vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo diia 30. 11. 2021, sp. zn.
49Csp/26/2021-163, ktorym bolo vyrokom |. rozsudku konanie v Casti zastavené, vyrokom Il. bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 7 674,19 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 674,19 eur od 25. 03. 2020 do zaplatenia, vyrokom lIl. bola
Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vyrokom IV. rozsudku bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze
Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17, 90 % (dalej oznageny ako
.Rozsudok 1%).



7. Dna 12. 01. 2022 podal Zalobca vo&i Rozsudku odvolanie (na €. I. 180 - 183 spisu).

8. Uznesenim Krajského studu v Ziline zo dfia 27. 05. 2022, sp. zn. 8CoCsp/27/2022-201 bolo
rozhodnuté, Zze Rozsudok 1 zostal vo vyrokoch I. a Il. nedotknuty, a vo vyroku lll., ktorym sud Zalobu
vo zvy8nej Casti zamietol a vo vyroku IV., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, bola vec zrudena
a vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so Zalovanym dria 18. 11. 2016 Zmluvu o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) (na €. I. 17, 18 spisu), v zmysle ktorej sa SLSP zaviazala poskytnut zalovanému
uver vo vyske 12 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach, s vyskou splatky
a splatnostou 206,17 eur mesacne 25. defl v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna
25.12. 2016, konec¢na splatnost 25. 11. 2024, RPMN 14,46 %.

10. Zalovany zaplatil za G&elom splacania poskytnutého Gveru v stéte 4 325,81 eur (platby uvedené
na &. |. 122 spisu vo vyske 3 375,81 eur + 650 eur na &. |. 116 spisu + 300 eur na &. |. 4 spisu). Zalovany
poskytnutie predmetnej sumy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu formou uveru, ako ani rozsah
splacania uveru v predmetnom spore nepopieral, vzhladom na to mal sud tieto skuto&nosti za nesporné
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

11. Vyzvou pred zosplatnenim zo dia 30. 10. 2017 (na ¢&. |. 46, 125 spisu, doklad o doru€ovani na ¢.
I. 126 spisu) Slovenska sporitelfia, a.s. vzhfadom na omeskanie Zalovaného so splacanim uveru vyzval
Zalovaného k splateniu omeSkanych splatok (vo vySke 4 139,22 eur).

12.  Oznamenim o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo diha 02. 12. 2019 (na &. |. 127 spisu)
Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia, v désledku kterého banka
vyhlasila ku driu 01. 12. 2019 mimoriadnu splatnost’ (doklad o doru€ovani na €. |. 128 spisu).

13. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalobcom zo dia 24. 03. 2020 na €. I. 9 - 13 spisu spolu s prilohou k nej na &. I. 16 spisu doslo k
postupeniu pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voli Zalovanému na Zalobcu.

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

15. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. 'V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
31. 12. 2016 (dalej oznadeny ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Uverom na udely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné



poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. 'V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. pism. f) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.

20. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,.

21. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

22. 'V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

27. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



28. Sud v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktorého pravnym nazorom je v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany pozadoval od Zalobcu predlozenie
prilohy &. 1 zmluvy - Splatkovy kalendar za u€elom ustalenia celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' (hoci podfa nazoru okresného sudu bol Zalobca v ramci povinnosti tvrdit' a preukazat svoj narok
tento d6kaz povinny predlozit' uz pri podani Zaloby vo veci samej). Plan splatok - amortizacna tabulka
bol zo strany Zalobcu na vyzvu sudu predlozeny spolu s vyjadrenim zo dia 22. 08. 2022 (na €. I. 226
spisu). Sud nasledne na zéklade predlozeného dékazu opatovne posudzoval, €i spotrebitelska Gverovu
zmluva obsahuje obligatérny udaj - celkovu Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Z predlozenej
tabufky vyplyva, Ze 95 splatok uveru bolo vo vySke 206,17 eur a posledna splatka vo vySke 204,96, ¢o
v sucte zodpoveda sume 19 791,11 eur (95 x 206,17 + 204,96), ktora je uvedena na €. . 17 rub spisu,
kde je v predmetnej zmluve uvedené ,Celkova Ciastka spojena s uverom: 19 791,11 eur®.

29. Sud v nadvaznosti na uznesenie Krajského stdu v Ziline opatovne posudzoval aj to, &i spotrebitelska
zmluva obsahuje aj dalSi obligatérny udaj - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mal byt
povinnou nalezitostou zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Sud prieskumom
predmetnej zmluvy zistil, Ze za takyto Udaj nemozno povaZovat udaj uvedeny v €l. Il. ods. 17 zmluvy na
€. I. 18 spisu, t.j. Ze sa zmluva uzatvara na dobu urcitd, a to do vysporiadania vSetkych zavazkov, ktoré
vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom, kedze takyto Gdaj nie je dostatoéne urgity a spotrebitelovi
z takéhoto konStatovania vdeobecného charakteru neméze byt zrejmé, po aku konkrétnu dobu bude
zmluva trvat.

Sud vsak s prihliadnutim na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. 11. 2021, sp. zn.
2Cdo 69/2020 uvadza, Ze pre splnenie obligatérnej nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gverov postacuje, pokial zmluva obsahuje jeden z v tomto ustanoveni uvedenych
udajov, €o v tomto pripade bolo splnené, kedZe zmluva o Uvere obsahuje v €. I. Udaj o kone€nej splatnosti
uveru, ktory bol konkrétne vymedzeny datumom 25. 11. 2024. Sud preto ustalil, Ze zmluva o uvere méa
aj dalSi povinny udaj, t.j. Udaj o dobe trvania uveru.

30. Sud nevzhliadol nedostatok dalSich povinnych nalezitosti predmetnej Uverovej zmluvy, preto v
nadvaznosti na vyroky |. a Il. Rozsudku 1, ktoré zostali odvolanim nedotknuté a preto nadobudli
pravoplatnost dfia 25. 02. 2022, vyrokom . tohto rozsudku priznal Zalobcovi aj zostavajucu ast Zalobou
uplatnenej sumy (t.j. 5 796,22, ¢o zodpoveda rozdielu uplatnenej sumy 14120,41 eur a uz pravoplatne
priznanej sumy 7 674,19 eur a sumy 650 eur, v Casti ktorej bolo konanie zastavené), a to aj so
zostavajucim urokom z omeskania, kedZze v &asti uplatneného uroku z omeskania bolo uz konanie
pravoplatne zastavené a ¢ast Uroku z omes$kania bola uz pravoplatne priznana, a to od 25. 03 2020 a zo
sumy 7 674,19 eur. Sud tieto skuto€nosti zohfadnil aj vo vyroku |. tohto rozsudku v jeho €asti tykajucej
sa priznaného uroku z omeskania, kedy tento priznaval z este doposial suidom nepriznanych sum.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. Podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Z pravoplatnych vyrokov I. a Il. Rozsudku 1 v spojeni s vyrokom |. tohto rozsudku vyplyva, Ze
Zalobca mal v spore Uspech v plnom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zavinenie na
Ciastonom zastaveni konania mal Zalovany, kedZe Cast uplatnenej sumy, vo vztahu ku ktorej bolo
konanie zastavené, zaplatil po podani Zaloby vo veci samej. Sud potom o trovach prvoinstanéného a
druhoinstan&ného konania rozhodoval ako o jednom celku, s prihliadnutim na celkovy vysledok sporu.



Sud preto vyrokom Il. tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



