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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Danom na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.11.2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 psim. f/ Tr. por. Za pouzitia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obzalovaného T. W., nar. XX.
XX, XXXX v V., trvale bytom P. XX, okr. V., t.€. bytom D. XXX, okres V., vodi¢ v spolo¢nosti T. - O., U..
U. G..C.., V,, spod obzaloby okresného prokuratora v Humennom pre skutok kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

aj napriek tomu, Ze ako otec mal. P. W., nar. XX.XX.XXXX, a mal. S. W., nar. XX.XX.XXXX, ma povinnost
prispievat na ich vyzivu, ktora mu vyplyva priamo zo zakona o rodine a pravoplatného rozsudku
Okresného stidu Humenné sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dnha 28.08.2013, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu kazdého dietata sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matke deti
U. U, tak si tato svoju vyzivovaciu povinnost za obdobie mesiacov december 2014 az november 2015
vo P.L., vD. av V. neplnil aj napriek tomu, Zze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu svojich
deti prispievat mohol, pri€om za uvedené obdobie U. U. dlhuje na vyzivnom celkovo sumu 2 400,- eur,

oslobodzuje, lebo zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obZalovaného obZalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods.1 Tr. zadk. na tom skutkovom z&klade ako je uvedené v obZalobe
Okresnej prokuratury v Humennom ¢&.k. 1Pv 293/15-4 zo dria 05.08.2015.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa
Z neucasti na nom pisomne ospravedInil. Obzalovany bol v predvolani pouceny, Ze v pripade, ak sa na
hlavné pojednavanie nedostavi, sud bude pojednavat v jeho nepritomnosti. Obzalovany poziadal sud,
aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti a zaroven uviedol, Ze zameSkané vyzivné
za obdobie mesiacov december 2014 az november 2015 vo vySke 2 400,- eur zaplatil dha 16.11.2015 k
rukam matky deti U. U. poStovym poukazom, ktorého fotokdpiu k svojmu pisomnému podaniu aj pripojil.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej, oboznamil sa
s obsahom celého spisového materidlu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Svedkynia na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej skuto¢ne dfa 16.11.2015 uhradil vyZivné
v plnej vySke, teda uz aj vratane mesiaca november 2015 v sume 2 400,- eur a Ziaden dlh voci nej uz



nema. Neplatenie vyzivného nemalo negativny vplyv na deti, pretoZe jej pomahaju rodicia. V podobne;j
situacii sa ocitla aj pred rokom, ked sa vocli obZalovanému viedlo trestné stihanie, ale dodato¢ne dizné
vyzivné vyrovnal. Je divné, Ze obZalovany nemd na pravidelné uhrady vyZivného 200,- eur mesacne,
ale potom najde 2 400,- eur na jeho vyrovnanie. Ona ma s tym len starosti, pretoZe si musi vybavovat
dovolenku a chodit’ po uradoch a po sudoch, pretoze si uplatnila narok na nahradné vyzivné z uradu
prace a teraz ho musi vratit. Neplatenie vyzivného v8ak nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jej deti.
Obzalovany sa s detmi stretdva, maju ho radi, ale okrem platenia vyZivného im nekupuje Ziadne veci.

Z fotoképie ustrizku postovej poukazky preukazatefne vyplyva, Ze obzalovany dfia 16.11.2015 uhradil
sumu 2 400,- eur adresatke, ktorou je U. U., I. XX, V.. Podla obZaloby mal celkove zaplatit 2 400,-
eur. Tato suma predstavuje vyzivné pre mal. dcéru P. a pre mal. syna S. za obdobie od decembra
2014 do novembra 2015 v sume 2 400,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/165/2013 zo dha 28.08. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.09.2013, boli mal. P. W., nar. XX.XX.XXXX, a mal. S. W., nar. XX.XX.XXXX,
zverené do osobnej starostlivosti matke U. U. a obZalovany bol zaviazany platit na kazdé mal. dieta
vyzivné 100,- eur mesaéne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Rodné listy mal. deti
preukazuiju, Zze otcom deti je obZalovany.

Sud z vySSie vykonaného dokazovania mal za dostatoéne preukazané, Ze trestnost €inu, pre ktory
bol obZalovany stihany, Ze ako otec mal. P. W., nar. XX.XX.XXXX, a mal. S. W., nar. XX.XX.XXXX,
ma povinnost prispievat na ich vyZivu, ktora mu vyplyva priamo zo zakona o rodine a pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 28.08.2013, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do
ruk matke deti U. U., tak si tuto svoju vyZivovaciu povinnost za obdobie mesiacov december 2014 az
november 2015 vo P., P. D. H. P. V. neplnil aj napriek tomu, Ze

vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu svojich deti prispievat mohol, pri¢om za uvedené
obdobie U. U. dlhuje na vyZivnom celkovo sumu 2 400,- eur, zanikla, a to s poukazom na ust. § 86
pism. a/ Tr. zak., pretoZe i$lo o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. z&k., trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na deti a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu. Splnenie povinnosti mal sud za preukazané postovou poukazkou,
z ktorej preukazatelne vyplyva, Ze obZalovany dna 16.11.2015 zaplatil matke deti sumu 2 400,- eur,
¢o potvrdila aj matka mal. deti na hlavhom pojednavani. Z tohto dévodu sud po zhodnotenim vsetkych
dobkazov jednotlivo ako aj v ich sihrne v zmysle ust. § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom sp. zn. 1Pv 293/15-4 zo dra 05.08.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, za€astnena osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Odvolanie mdze podat a to i proti voli obzalovaného v jeho prospech jeho zakonny zastupca,
jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladeZ. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat.



