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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: J. P., bytom P. XXX, XXX XX P. proti Zalovanym: 1. F. H.,
rod. P., bytom P. XXX, XXX XX P. a 2. L. P, bytom R. V. XX, Y., o nariadeni predbeZného opatrenia, o
odvolani zalovanych v 1.a 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26. 08.
2015, €. k. 3C/314/2015-10 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 02. 10. 2015, ¢&. k. 3C/314/2015-14
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim so spresnenim, ze predbezné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 5C/36/2011.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim v spojeni s
opravnym uznesenim nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni:

,Zalovana v 1.rade a zalovana v 2.rade st povinné strpiet pristup Zalobcu k domu sup. &. XXX v P. po
doposial' uzivanej pristupovej ceste zasahujucej do parcely €. 104/1 zapisanej na LV &. XXXX, k. a. P.
tak ako je znazornena v znaleckom posudku znalca Ing. R. R. zo dia 16. 07. 2012 &. 16/2012 tak, ako
je vyznadena a zamerana v prilohe &. 3 uvedeného znaleckého posudku bodmi &. 6 - stip brany, bodmi
€. 35, 29 a 9, ktoré su stabilizované obrubnikom a okrajom chodnika, bod €. 36 a bod €. 27, ktory je
zaroven okrajom schodiska, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp. zn. 3C/36/2011“.

Sud prvého stupiia konstatoval, cit.: ,Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX zapisaného
na LV €. XXX, k. 0. P. titulom dedenia a darovania. Dom je postaveny na parcele 104/3 zapisanej na
LV €. XXXX, k. u. P, ktora je v podielovom spoluvlastnictve. Pristup k domu z cesty bol eSte za Zivota
otca zalobcu zriadeny tak, Ze s€asti zasahoval do susednej parcely €. 104/1, ktora v minulosti patrila
starému otcovi Zalobcu a po fiom presla na zalovanu. Pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou, sp.
zn. 5C/36/2011 prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; sud prvého
stupfia rozsudkom zo dna 06. 08. 2015, ktory nie je pravoplatny, zruSil podielové spoluvlastnictvo k
parcele €. 104/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 788 m2 zapisanej na LV €. XXXX, k. u. P,,
parcelu 104/3 prikazal do vlastnictva zalobcu. V danom pripade Zalobca osveddil dévodnost' vydania
predbezného opatrenia, v navrhu na vydanie predbezného opatrenia preukazal splnenie podmienok,
ktoré su potrebné pre vydanie predbezného opatrenia, a to naliehavu potrebu do&asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, a preto sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel “.

Zalované v 1.a 2.rade namietali, Ze sud prvého stupfia vychadzal pri nariadeni predbezného opatrenia
so skuto€nosti skreslenych neodzrkadlujucich redlne pomery medzi u€astnikmi konania. Zdéraznili, Ze
znalec Ing. R. R. na prikaz sudu rieSil vylu¢ne parcelu €. 104/3, kde presne vytyc€il hrani¢né body so
susednymi parcelami; znalec v znaleckom posudku nemal sudny prikaz rieSit aj parcelu &. 104/1. V



situaCnom nacrte naznadil vjazd do dvora; a preto nie je mozné, aby majitel pozemku 104/3 mal dvor
na pozemku €. 104/1, ktorého nie je vlastnikom. Ani znalec v znaleckom posudku nepouziva termin
pristupova cesta, ktora neexistuje a nie je vyzna¢ena na Ziadnom geometrickom plane. Pristupova cesta
k domu sup. €. XXX z cesty nikdy nebola zriadena. Pre vystavbu rodinného domu bola vyé€lenena iba
parcela €. 104/3. Pristup k rodinnému domu bol rieSeny iba peSo - chodnikom, preto aj garaz je rieSeny
tak, Ze ma pristup z cesty. Za domom bol iba sklenik, nikdy tam nebola orna péda. Dom je vykurovany
na plyn, a preto ne je nutna ani pristupova cesta k domu. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalovanych
toleroval, strpel a zdrZal sa nejakého konania, robil to len preto, aby sa vyhol réznym sporom, o nakoniec
ani nepomohlo, lebo Zalobca sa citi ako drzitel a uplatfiuje si narok na nie€o, €o mu nepatri. Zakon
zakazuje vstupovat na pozemok suseda kedykolvek a bez jeho vedomia, €o Zalobca poruSuje. Policia
spravne jeho spravanie ako suseda rieSila 04. 03. 2011, ked Zalobca zaparkoval svoje motorové vozidlo
na pozemku 104/1 a az po prichode a dohovoru prislusnikov policajného zboru auto preparkoval na
svoj pozemok.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p.“) a dospel k zaveru, Ze uznesenie je spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zaati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedlit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Sudna prax citované ustanovenie vyklada tak, ze pod pojmom ,do€asna Uprava pomerov ucastnikov*
mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie s majetkom.

Zmyslom predbezného opatrenia je teda doCasna uprava pomerov U&astnikov (nie s konecnou
platnostou), pricom musi byt poskytnutd ochrana ako tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia
Ziada, tak v ramci ustavnych a zadkonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje.
Sud je povinny posudit intenzitu navrhovaného predbezného opatrenia z pohladu ochrany prav oboch
stran. Predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby
koneéné rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak:

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,

c) tato doCasna uprava je potrebna,

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e) sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci).

Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia po zaati konania a vztahuje sa ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré konanie sa vedie pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn.
5C/36/2011.

Zalobca Ziada dogasnl Upravu pomerov (dévodiac svoj navrh spdsobom neru$eného uZivania
rodinného domu) argumentujuc obmedzenim vstupu na predmetné nehnutelnosti. Podla vypisu z LV &.
XXX k. u. P., zalobca je vylu¢nym vlastnikom rodinného domu so sup. €. XXX. Dom je postaveny na
pozemku parc. €. 104/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 788 m2 zapisany na LV ¢ XXXX, k. U.
P., ku ktorému su vedeni ako podielovi spoluvlastnici zalobca, zalovana v 1.rade a R. H..

V su&asnosti sa pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/36/2011 vedie konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k parcele ¢. 104/3. Podla LV
€. XXXX k. u. P., vlastnikom susediaceho pozemku parcely €. 104/1 - orna pdda o vymere 2 517 m2 je
Zalovana v 1.rade a jej sestra Zalovand v 2.rade.

Podla znaleckého posudku znalca Ing. R. R. vypracovaného v konani Okresného sudu Vranov nad
Toplou 5C/36/2011, ,pristup k zadnej €asti rodinného domu sup. €. XXX, hlavhe motorovym vozidlom



alebo inym dopravnym prostriedkom je vedeny po parcele €. 104/1. Po parcele €. 104/3 je mozny pristup
len peSo po chodniku a okolo schodiska cez dvor.”

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, priom z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré musia
byt zrejmé pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Musia vSak byt osvedCené (spravdepodobnené)
skutoCnosti tykajuce sa existencie naroku uplatneného v konani, ktorému sa ma poskytnut ochrana
nariadenym predbeznym opatrenim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo sudneho spisu je dostatone
zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju prava prechodu a prejazdu po parcele €. 104/1, ktora je vo vlastnictve
Zalovanych v 1.a 2.rade, pri¢om Zalovana v 1.rade je podielovou spoluvlastni¢kou aj k parcele ¢. 104/3,
ktora je predmetom konania 5C/36/2011. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovani brania
Zalobcovi v prechode motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom k jeho nehnutelnosti,
ktoré tvori obydlie Zzalobcu.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su¢asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav ucastnikov konania (porovnaj
nalez Ustavného sudu CR zo dia 18. 06. 2002 sp. zn. IV. US 89/02).

Nariadenim predbezného opatrenia nesmie dbjst' k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo
tretich oséb. V tomto smere sa javi nevyhnutné poukazat na to, Ze nemozno opomenut, Zze predbeznym
opatrenim sa poskytuje ochrana iba do€asnou uUpravou a vzhfadom na charakter doCasnosti je
najdblezitejsie, aby jeho vykonanim nedoslo k zaloZzeniu nenavratného alebo neobnovitefného stavu.

Zalovanym v 1.a 2.rade nariadenim predbeZného opatrenia zostavaju nadalej véetky prava a povinnosti
podielovych spoluvlastnikov k spolo¢nej veci, t. j. k pozemku, parcele €. 104/1. Do skon¢enia konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, parcele €. 104/3 je vSak dévodné, aby
predbezné opatrenie o povinnosti Zalovanych strpiet’ pristup zalobcu k svojmu obydliu bolo za vySsie
uvedeného osved&eného skutkového stavu nariadené.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie
Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil so spresnenim, Ze predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku,
parcele €. 104/3, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/36/2011.
KedZe v petite napadnutého uznesenia je chybne uvedené konanie sp. zn. 3C/36/2011, odvolaci sud
spresnil spravne oznacenie konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Vo veci samej sa rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 145 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



