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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Ceska spofitelna, a.s., so
sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, IC: 45 244 782, zastipeného JUDr. Anettou Klestincovou,
advokatkou, so sidlom Mesacna 5, 821 02 Bratislava - RuzZinov proti Zalovanej K. N., nar. XX X.XXXX,
bytom XXX XX V. XXX, §tatna obc¢ianka SR, o zaplatenie 4 274,75 s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 274,75 eura s Grokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 4 274,75 eura od 2.7.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 4 274,75 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou Ceska spofitelna, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako
diZznikom bola dha 14.12.2016 uzatvorena Smlouva o Uvéru, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej uver v dohodnutej vyske, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver v dohodnutej
dobe splatit’ spolu s dohodnutym uUrokom a uhradit dalSie poplatky v Uverovej zmluve dohodnuté.
Neoddelitelnou st&astou Gverovej zmluvy boli aj V&eobecni obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. a
Cennik Ceské spofitelny, a.s. pro bankovni obchody platné a G&inné ku driu uzatvorenia Gverovej zmluvy.
V uverovej zmluve sa Zalobca a Zalovana dohodli na poskytnuti uveru vo vyske 300 000 K¢, ktory bola
Zalovana v sulade s uverovou zmluvou povinnd splacat v mesacnych splatkach v dohodnutej vyske. V
zmysle ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I): ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu.
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Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej
Cast.” V zmysle ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia Rim |: ,Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5
a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat’ za patriaci do oblasti mimo
jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania, s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela
za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo

niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti“. Podla ustanovenia ¢lanku



6 ods. 2 Nariadenia Rim I: ,Bez ohladu na odsek 1 si strany méZu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktord spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava v$ak nesmie
zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym®. Podla
ustanovenia ¢lanku 8.6 VOP: ,Pokud se pisemné& nedohodneme jinak, Fidi se veskeré nase smluvni
vztahy, jejichZ obsah se fidi t&mito obchodnimi podminkami, pravnim fadem Ceské republiky. To plati i
pro jednani, ktera povedeme s cilem uzavfit spolu smlouvy o bankovnich sluzbach®. Vzhladom na vyssie
uvedené, a teda vzhladom na to, Ze sa tak zmluvné strany dohodli, sa Uverova zmluva spravuje prdvnym
poriadkom Ceskej republiky. Podla &lanku 8.1. Uverovej zmluvy: ,Podminky této smlouvy porusite v
kterémkoli z nasledujicich pfipadu: a) dostanete se do prodleni se splacenim 1 splatky Gvéru po dobu
delSi nez 3 mésice nebo se dostanete do prodleni se splacenim vice nez 2 splatek, ...“. Podla &lanku
8.2. Uverovej zmluvy: ,Dohodli jsme se, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé& poruseni podle &lanku 8.1.
muzZeme uplatnit tato nase prava, a to obé najednou: a) omezime nebo zastavime dal$i Eerpani uvéru,
pokud nebyl vy&erpan v plné vysi, b) prohlasime cely uvér za okamzité splatny. V tom pfipadé nam
jednorazové zaplatite vSechny Vase dluhy z Gvéru, a to ve |hité a za podminek podle nasi pisemné
vyzvy. Stanovena Ihlta pfitom nebude kratsi jako 3 pracovni dny“. Nakolko Zalovany prestal uhradzat
jednotlivé splatky uveru riadne a v&as, dostal sa do omeSkania so splacanim uveru, a teda porusil
vy$sie uvedené ustanovenia Gverovej zmluvy. Zalovana v$ak, aj napriek tejto pisomnej vyzve Zalobcu
zo dna 30.5.2020, ktorou bola vyzvana na zaplatenie dliznych splatok uveru, zameskané splatky uveru
neuhradila, na zaklade ¢oho sa rozhodnutim o okamzité splatnosti celkového dihu zo dna 1.7.2020
stal splathym cely nesplneny dlh z Gveru Zalovanej. Nasledne bola Zalovana opatovne vyzvana na
zaplatenie dlhu, a to vyzvou zo dfia 8.1.2021, priCom aj napriek tejto vyzve diZzni sumu neuhradila. Zo
strany Zalovanej teda nedoSlo do dneSného dria, t. j. do dia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu k celkovému splateniu diZznej sumy vzniknutej v désledku nesplacania Gveru v zmysle Uverove;j
zmluvy, pri¢om Zalobca ku driu podania navrhu eviduje vo&i Zalovanej neuhradenu dlZznt sumu v celkovej
vyske 111 506,93 K&, t. j. 4 274,75 eura. Zalobca si zaroveri v sllade s ustanovenim § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika uplatriuje aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy
111 506,93 K&, t. j. 4 274,75 eura od 2.7.2020 do zaplatenia. V zmysle &lanku 17 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie Brusel |) ,Vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su
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dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaiji tovaru na splatky; b)
0 zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s ucastnikom,
ktory obchoduje alebo podnika v €lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom
smeruje takéto Cinnosti do tohto €lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského
Statu, a zmluva spadé do rozsahu tychto €innosti“. V zmysle &lanku 18 ods. 2 Nariadenia Brusel |: ,Druhy
uCastnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitelfa len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko®. Nakofko ma Zalovana trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, v zmysle Nariadenia
Brusel | je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, pricom v sulade s ustanovenim § 2 zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani je pre ucely upominacieho konania dana kauzalna prislusnost
Okresného sudu Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 23Up/439/2021 dna
26.4.2021.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej a Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade s § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. Podlfa § 106 ods. 1 a 2 CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu



na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca a pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

5. Podla § 116 ods. 1 az 3 CSP ak sa zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost’ sa pri doru€ovani do
vlastnych rdk v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych riuk v zmysle
ust. § 112 CSP bude povazovat dhom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Uznesenim €. k. 6Csp/67/2021-54 zo dna 11.8.2021 sud Zalovanej doru€oval Zalobu Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze stidu sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanej, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 11.8.2021. Oznédmenie z dradnej tabuli sudu bolo
zvesené dna 13.9.2021.

7. Na nariadené pojednavanie dfia 13.10.2022 sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory sa
z neucasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dria 30.8.2022 z dévodu hospodarnosti
konania. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana,
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u ktorej mal sud doru€enie predvolania riadne vykadzané dna 25.8.2022. VV zmysle § 180 CSP sud spor
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Smlouvou o Uvéru zo dfia
14.12.2016, V$eobecnimi obchodnimi podminkami Ceské spofitelny, a.s. uginné odo dfia 1.7.2016,
Cennikom Ceské spofitelny, a.s. pro bankovni obchody uginnym odo diia 1.10.2016, posledni vyzvou
k uhradé dluzné &astky zo dfia 30.5.2020, rozhodnutim o okamzité splatnosti celkového dluhu zo dha
1.7.2020, predzalobnou vyzvou zo dha 8.1.2021 vratane poStového harku, prehladom splacania uveru
a dennym kurzovym listkom ECB k 1.4.2021.

9. V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked na strane zalobcu vystupuje
pravnickd osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, a preto bolo potrebné posudit
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat a rozhodnut, ako aj otazku rozhodného prava podla ktorého
je potrebné uplatneny narok Zalobcu posudit. Co sa tyka otazky pravomoci tunajsieho sudu v zmysle
¢lanku 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach (Brusel I) osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu Eurépskej unie sa bez
ohladu na ich $tatne obgianstvo Zaluju na stdoch tohto &lenského Statu. Zalovana ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a preto je na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci dana
pravomoc tunajSieho sudu ako sudu Slovenskej republiky. Pokial ide o otdzku rozhodného prava, podla
ktorého je potrebné posudit uplatneny narok Zalobcu, vychadzal sud pri rieSeni tejto otazky z ustanoveni
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 /Rim I/. Hoci zmluva o Uvere, ktoru
Zalovana uzatvorila, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, pretoZze ide o zmluvu uzavretu fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), nemozZno pre dany pripad aplikovat ustanovenia &l. 6
daného nariadenia upravujuceho rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze podnikatel, s ktorym Zalovana ako spotrebitelka zmluvu uzatvoril (Ceska spofitelna,
a.s.) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo akymkofvek spésobom smeruje taku €innost na tuato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto
krajiny. Z uvedeného dbévodu a s prihliadnutim na to, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalovana uzatvorila,



obsahuje volbu rozhodného prava, sud potom aplikoval ustanovenia &l. 4 bod 2. daného nariadenia,
podla ktorého zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora
ma uskutoCnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu. Pre zmluvu o Uvere je charakteristickym plnenim
poskytnutie tveru, ktory tu poskytla Zalovanej banka so sidlom v Ceskej republike, kde aj vyvija svoju
podnikatelsku &innost. Rozhodnym pravom, podla ktorého je potrebné posudit’ uplatneny narok Zalobcu,
je preto pravny poriadok Ceskej republiky a konkrétne potom ustanovenia zékona &. 145/2010 Sb. o
spotfebitelském Uvéru a ustanovenia zak. ¢. 89/2012 Sb. Ob¢anského zakonika.

10. Podla § 2395 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, smlouvou o Uvéru se uvérujici zavazuje,
Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a
uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.
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11. Podlfa § 2396 zak. €. 89/2012 Sb. Obc&anského zakonika, uvérovany vrati uvérujicimu penézni
prostfedky v méné, ve které mu byly poskytnuty. V téZe méné plati i uroky.

12. Podla § 1 veta druha zak. &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, spotfebitelskym Gvérem se
rozumi odlozena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

13. Podla § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru, smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3 k
tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zptisobem. NespInéni této informacni povinnosti
nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy urena odkazem na
obecné podminky, musi pfipojit véfitel ke smlouveé jen takovou ¢ast obchodnich podminek, ktera se tyka
uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt mensi neZ ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrzZet spotfebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Vé&fitel nebo zprostiedkovatel
je povinen spotfebiteli poskytnout na pozadani bezplatné kopii navrhu smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér. To neplati, pokud véfitel neni ochoten pfistoupit k uzavieni této smlouvy v okamziku,
kdy spotfebitel o kopii navrhu pozada.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Medzi Zalobcom
a Zalovanou bola dia 14.12.2016 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 300 000 K&. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli aj VSeobecni obchodni
podminky Ceské spofitelny, a.s. a Cennik Ceské spofitelny, a.s. pro bankovni obchody platné a uginné
ku diu uzatvorenia averovej zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana sa zaviazala splacat Uver v
pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume 4 525 K& vzdy k 20. dfiu v mesiaci s terminom prve;j
splatky dita 20.1.2017 a terminom koneénej splatnosti 22.12.2025. Urokovu sadzbu si strany dohodli
vo vyske 11,60 %, RPSN 12,72 % s uvedenim predpokladov pre jej vypolet. Po preskimani Gverovej
zmluvy je sud toho nazoru, Ze zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou, obsahuje v3etky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla citovanych zakonnych ustanoveni. Z prehladu
splacania uveru bolo preukazané, Ze Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky uveru riadne a v¢as,
dostala sa do omeSkania so splacanim uUveru, a teda porusila ustanovenia Uverovej zmluvy. Z pisomnej
vyzvy Zalobcu zo dia 30.5.2020 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznych splatok
Gveru, Zzalovana v8ak zameskané splatky Gveru neuhradila. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost tveru
pisomnym rozhodnutim zo driia 1.7.2020, ¢im sa stal splatnym cely nesplneny dih z Uveru Zalovane;.
Nasledne bola Zalovana opatovne vyzvana na zaplatenie dlhu, a to vyzvou zo dha 8.1.2021, pric¢om aj
napriek tejto vyzve dlzni sumu neuhradila. KedZe Zalovana dlh nezaplatila, Zalobca sa preto opravnene
domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka
istiny vo vyroku |. rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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16. Podfa § 3 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. PretoZe Zalovana svoj dih Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi vo vyroku I. rozsudku priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
poZadovany 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 4 274,75 eura od 2.7.2020, t. j. dfiom nasledujucim
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, do zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania sud vo vyroku Il. rozsudku rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud priznal proti Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



