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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Stefan Bujiidk, na verejnom zasadnuti konanom dra 18.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por.sud po tvrd zuje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenou O.
A. a Okresnym prokuratorom vo Svidniku, kde

Obvinena : 0. A. Z.B.W. D. 0. R. V. C. A, nar.XX.XX.XXXX v Stropkove, nezamestnana,
bytom J. D. C.. XX, okr. Svidnik,

jevinna

pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. preto
Ze

hoci ako nezamestnana, dfia 10.12.2014 okolo 16.30 hod. v predajni lesnej a zahradnej techniky S. C.
C. I, O.. N. XXX/XXA v zmluve a spotrebitelskom Uvere uviedla, Ze od maja 2014 je na dobu neurcitu
zamestnana v obchodnej spolocnosti X..P..O., .W..V,, I. s €istym mesacnym prijmom 420 eur a po
uzatvoreni zmluvy a spotrebitelskom Uvere s obchodnou spolo¢nostou P. F. H., O..l.., J., jej bol touto
obchodnou spolo€nostou poskytnuty Uver na ndkup motorovej pily, ktord z uvedenej predajni prevzala,
no dohodnuté mesacné splatky nezaplatila a obchodnej spolo¢nosti P. F. H., O..I.., J. tak spdsobila Skodu
781,60 eur,

teda

vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a tak mu spésobila malu Skodu.

rozhodol:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/ § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. sa obvinenej uklada trest odnatia slobody v trvani 9 ( devat ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vy kon ulozeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne od
klada apodla§50o0ds.1Tr.zak.sa urcuje skusSobna doba v trvani 18( osemnast ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada povinnost’ nahradit poskodenej strane P. F. H., O..I..,
J. 8kodu vo vyske 781,60 eur.



odovodnenie:

Okresny prokurator podal na tunajsi sud navrh dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenou C.
A. a okresnym prokuratorom. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze vysledky vySetrovania dostatocne
oddvodriuju zaver, Ze skutok je trestnym €inom a spachala ho obvinena, ktord sa k spachaniu skutku
priznala, uznala vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jej priznania.

Z vysledkov pripravného konania a to z vysluchu obvinenej ako aj z dalSieho spisového materialu je
zrejmé, Ze obvinena O. A.A. hoci ako nezamestnana, dia 10.12.2014 okolo 16.30 hod. v predajni lesnej
a zahradnej techniky S. €. C. I., O.. N. XXX/XXA v zmluve a spotrebitelskom Gvere uviedla, Ze od maja
2014 je na dobu neurc€itu zamestnana v obchodnej spolo¢nosti X..P..O., I.W..V., I. s Cistym mesacnym
prijmom 420 eur a po uzatvoreni zmluvy a spotrebitelskom uvere s obchodnou spolo¢nostou P. F. H.,
0..1.., J., jej bol touto obchodnou spolo¢nostou poskytnuty tver na nakup motorovej pily, ktord z uvedenej
predajni prevzala, no dohodnuté mesacné splatky nezaplatila a obchodnej spolo¢nosti P. F. H., O..I..,
J. tak spbsobila Skodu 781,60 eur.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudca formou otazok zistil ¢i obvinena
0. A

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu klade za vinu,
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d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
sa slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

e/ rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g/ bola oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine kvalifikuje
ako urcity trestny &in,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena O. A. na vetky vy$sie uvedené otazky odpovedala , ANO".

Vzhladom na tieto vySSie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods.4 Tr. por. dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ a ods.2 Tr. por.



