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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani dna 18.11.2015, v konani pred senatom zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a prisediacich DuSsana Hancka a Soni Buchanovej, v
trestnej veci obzalovaného 1/ Y. Q. a obzalovaného 2/ C. V., stihanych pre precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/4/2015
vo vyroku o vine u obzalovaného 1/ Y. Q. pre zlo€in kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného zakona,
pre precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zakona a u
obzalovaného 2/ C. V.C., pre zlo€in kradeze v spolupachatel'stve podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zakona, za pouzitia § 138 pism. e/ Trestného zakona, pre precin poruSovania domovej slobody
v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému
1/Y. Q. podla § 212 ods. 4 Tr. zakona ulozeny nepodmienecény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a cely vyrok
o treste, ktorym bol obzalovanému 2/ C. V. podla § 212 ods. 4 Tr. zakona ulozeny nepodmienecény uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/4/2015 sud

Obzalovaného Y. Q., nar.XX.XX.XXXX v Hlohovci, trvale bytom Q.,
8., S. XX/XX, t.&. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

Obzalovaného C. V., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Q.,
T. F.Q., 8., 8. XX t& vUVTOS llava,

uznava za vinnych,

ze

- dna 06.10.2014 v Case okolo 11.30 hod. v obci Bud¢&a, okres Zvolen sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode priviezli do obce Bud&a na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, striebornej farby, ktoré
viedla obvinena Y. F., nasledne zastavili blizko rodinného domu s &islom XXX/XX na Ul. SNP patriacom
K.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom F., G.. L. XXX/XX a L. H., rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom F., G.. L. XXX/XX, kde obvinena Y. F. zazvonila na zvon&ek na brani¢ke uvedeného rodinného
domu za ucelom zistenia pritomnosti os6b v dome a ked' nikto na zvoneniu nereagoval, obvineni Y. Q.
a C. V. vystupili z vozidla, preSli cez neuzamknutu brani¢ku k vchodovym dveram, ktoré obvineny C.



V. vylomil v oblasti zamku za pomoci prineseného skrutkovaca a po otvoreni vchodovych dveri obaja
vosli do priestorov domu, ktoré na prvom poschodi prehladali, pri¢om obvineny C. V. si v priestoroch
detskej izby v zadnej €asti poschodia z neuzamknutej Sperkovni¢ky poloZenej na komode prisvojil 1 ks
zlaty damsky prsteri v tvare V, 1 ks zlaty ddmsky prsteri s bielym o¢kom, 1 ks strieborny damsky prsteri
a v dalSej detskej izbe si prisvojil 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20,- €, ktora sa nachadzala na
no¢nom stoliku a ked boli vyruSeni obyvatelkou domu Y. V., nar. XX.X.XXXX;, trvale bytom F., L. XXX/
XX, obidvaja odisli z domu pre¢ a nastupili do vozidla, v ktorom ich ¢akala obvinena Y. F. na mieste
vodi¢a, priom spolu odisli na nezistené miesto, ¢im K.. Y. V., nar. XX XX.XXXX v Detve, trvale bytom
F., G.. L. XXX/XX spésobili Skodu odcudzenim v celkovej vySke 200,- € a poSkodenim uzamykacieho
mechanizmu vchodovych dveri v celkovej vyske 20,- €,

-dfia 16.10.2014 v ase 0 09.00 hod. .prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, strieborne;
farby, X. Q., ktoré viedla Y. F. do obce Tur¢iansky Michal, okres TurCianske Teplice, kde zastali pred
rodinnym domom na UL. Y. C.. XXXX/X, vystupili z auta pricom Y. F. nechali sediet v aute a spolu i8li k
domu, kde zazvonili a ked nikto neotvaral po vzdjomnej dohode, Ze dom ,spolo¢ne vylomia®, presli cez
otvorenu brani¢ku rodinného domu, kde C. V. za pomoci prineseného skrutkovaca vylomil v blizkosti
zamku, plastové okno vedla vchodovych dveri z prednej €asti domu od ulice, vosli dnu, kde vo vnutri sa
rozdelili, presli prizemie aj vrchné poschodie a po izbach hladali peniaze, obv. Y. Q. z kuchynskej linky
v kuchyni odcudzili finanénu hotovost vo vySke 120,- €, obrucku a prstefi, veci si uschoval do vreciek
nohavic, obv. C. V. zo spalne domu zo skrine zobral krabicky, v ktorych boli rozne zlaté Sperky, tieto
vysypal do jednej z nich a krabi¢ku so v8etkymi Sperkami €o nasSiel zobral so sebou (rézne prstene,
nausnice a retiazky zo Zltého kovu), cez vypacené okno z domu spolo€ne s Y. Q. vysli, nastupili do auta a
po nastartovani presli asi 10 metrov, kde boli zadrzani prislusnikmi odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Martin, odcudzené predmety z rodinného domu boli prislusnikmi policie
bezprostredne po skutku najdené a zaistené pri obvinenom Q., V. ako aj pri ohliadke motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, &im poskodenej I. L., nar. XX.XX.XXXX, vznikla $koda vo vyske 1.930,88 € odcudzenim
predmetov zo Zltého kovu a 120,- € na hotovosti, teda celkova $koda odcudzenim je vo vyske 2.050,88
€ a 201,09 € poSkodenim okna,

teda

obZalovany 1/Y. Q.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec a spdsobil tak mala Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim.

- neopravnene vnikol do obydlia iného

obZalovany 2/ C. V.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec a spdsobil tak malu 8kodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim.

- neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachali

obZalovany 1/Y. Q.

- zlo€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/

Tr. zdkona za pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zakona

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zakona,

obZalovany 2/ C. V.

- zlo€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona za



pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zakona
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/. Y. Q.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona na spolo¢ny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, sud obZalovaného 1/ zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods.1, ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému 1/ ukladé aj trest zakazu pobytu zdrZiavat sa v
sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany 2/ C. V.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona na spolocny
a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, sud obZalovaného 2/ zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods.1, ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému 2/ ukladd aj trest zakazu pobytu zdrZiavat sa v
sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost’ a to spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému K.. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Bud¢&a, G.. L. XXX/XX, Skodu vo vyske
220,- €.

Podla 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poskodenu I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Turc€iansky Michal, G.. Y.
C.. XXXX/X, odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske sidne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry vo Zvolene podala na tunaj$i sud pod sp. zn. 1Pv 535/14/6611
dna 24.08.2015 obzalobu na obvineného 1/ Y. Q., obvineného 2/ C. V. a obvinenu 3/ Y. F. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/124/2015-256 zo dfia 18.11.2015 doslo podla § 21 ods. 1
Tr. poriadku k vylu€eniu trestného konania ohfadom obzalovanej 3/ Y. F. zo spolo€ného konania, nakolko
pre nepritomnost tejto obzalovanej by nebolo mozné ukoncit konanie ani voci obzalovanému 1/ a 2/.
Sud preto rozhodol, zZe trestna vec obzalovanej 3/ bude prejednavana v samostatnom konani.

Na hlavnom pojednavani urobili obzalovani 1/ aj 2/ vyhlasenie o tom, ze su vinni za spachania
zalovaného skutku. KedZe obaja obzalovani suhlasne zodpovedali na poloZzené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, sud so suhlasom prokuratora, obhajcov obzalovanych 1/a 2/ a



pritomnych poSkodenych ich vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo aj ochrannom opatreni.

Poskodeny K.. Y. V. si na hlavhom pojednavani uplatnil svoj narok na nahradu $kody z titulu odcudzenych
veci v sume 200 Eur a z titulu posSkodenia dveri v sume 20 Eur, poSkodena Y. V. si nahradu Skody v
tomto konani neuplatnila a rovnako siju neuplatnila ani poSkodena Lubica Dubravska.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku &itanim
listinnych dokazov v vztahu k obZalovanému 1/ a 2/, a to spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/4/2015
- najma rozsudku na &.I. 424, odpisov z registra trestov obzalovanych /&.l. 201,203/, sprav z UVTOS,
kde obaja obZalovani v su€asnosti vykonavaju nepodmienec¢né tresty z iného odsudenia /&.1. 192, 194/,
sprav o ich povesti /197, 198/ a sprav o priestupkoch /&.I. 207, 209/, pricom zo strany obZalovanych po
ich precitani namietky neboli a k listinnym dékazom sa nevyijadrili.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podlfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, a to nielen vyhldsenim obZalovanych o priznani ich
viny, ale aj s poukazom na vSetky zaobstarané vypovede a listinné dékazy, mal sud za preukdzané, Ze
obZalovany 1/ a tieZz obZalovany 2/ sa skutku dopustili tak, ako im to kladla za vinu obZaloba.

Obzalovani 1/ a 2/ teda svojim konanim po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnili zdkonné znaky
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, kedZe umyselnym konanim
spolo&ne neopravnene vnikli do obydlia iného a tu neopravnene zotrvali, a hoci poSkodenym nespésobili
ani malu Skodu, €in spachali zavaznejSim spésobom konania - viAmanim, t. j. nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. Preto sud obzalovanych 1/
a 2/ uznal vinnymi.

Pri pravnej kvalifikacii konania obZalovanych v3ak sud napriek tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. poriadku, vzhlfadom na ukladanie spolocného trestu ku skutku kvalifikovanému ako zlo&in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona (rozsudok OS Martin sp.zn. 2T/4/2015) pouZil vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku kvalifikaciu teraz prejednavaného skutku ako precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, bez prisludnej kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. a/
uvedeného zakonného ustanovenia. Hoci bol teda skutok spachany zavaznejSim spésobom konania -
konkrétne vlamanim, sud zaroveri prevzal do vyrokovej €asti tohto rozsudku aj vyrok o vine a treste z
vySSie uvedeného rozsudku OS Martin, kde boli obZalovani odsudeni pre zlo€in kradeZe spachany tiez
vlamanim (§ 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona), preto pri ukladani spolo&ného trestu k tomuto odsudeniu
nemohol sud dvakrat aplikovat rovnaky kvalifikaény prvok v podobe pripocitania zavaznejSieho spésobu
konania. Ak totiz ta istd okolnost podmiefiuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby duplicitne, bude tato
okolnost v ramci subezZnej kvalifikacie €inu pouzitd ako okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vyssej



trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej
skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu.
KedZe ide o ten isty &in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude uréujucim
kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

Zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Obzalovany 1/ je slobodny, Zije s druzkou a ma 2 maloleté deti. Z miesta svojho trvalého bydliska v
meste Hlohovec bliZzSie hodnoteny nie je, priestupkovo prejednavany bol od roku 2010 jedenkrat. V
sucCasnosti vykonava trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 4 mesiacov ulozeny mu Okresnym sudom
Martin v konani sp.zn. 2T/4/2015. Z UVTOS je hodnoteny pozitivne, jeho spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V suasnosti nie je vo vykone trestu
pracovne zaradeny. Doposial bol sudne trestany 28-krat, pri¢om vo viacerych pripadoch sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/4/2015 zo diia 17.03.2015 pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Tr. z&kona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, ktoré odsudenie je
obsiahnuté v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Obzalovanému 1/ polah&ovalo, Ze sa k spachaniu Zalovaného skutku priznal, jeho spachanie ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a napomahal prisluSnym organom pri objasfovani trestnej Cinnosti (§ 36
pism. n/ Tr. zakona). PritaZzovalo mu spachanie viacerych trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) a
predchadzajuce odsudenia (§ 37 pism. m/ Tr. zakona/).

Podla ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o
vine, o pokracovacom trestnom a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. V pripade, ak sa uklada trest za viac trestnych €inov, primerane sa pouZiju ustanovenia §
41 ods. 1 a2, § 42 a 43 Tr. zakona.

Vychadzajuc z absorpénej zasady pri ukladani trestu za subeh trestnych &inov, uvedenej v § 41 ods.
1 Tr. zakona, sa uhrnny trest uklada podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejSie trestny. Sud v danom pripade rozhodoval v medziach trestnej sadzby pre trestny
¢in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, ako trestného €inu najprisnejsie trestného (vzhladom k
ukladaniu spolo&ného trestu za pokracovaci trestny €in), ktory ustanovuje pri rovnovahe pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti sadzbu trestu odfatia slobody na 3 rokov az 10 rokov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany 1/ sa predmetného skutku - pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona dopustil dfia 06.10.2014, jedna sa v danom pripade
o Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného &inu poruSovania domovej slobody, za
ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany dia 16.10.2014) uz obZalovany 1/ bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/4/2015 zo dfia 17.03.2015, ked oba Ciastkové Utoky spdja objektivna
suvislost v Case, spdsobe ich spachania a v predmete uUtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma
jednotiaci zamer pachatela, sud potom podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ukladal obZalovanému 1/ spolo&ny a
uhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o vine a celom treste zo skér vydaného rozsudku Okresného
sudu Martin, priCom skutok zo spominaného rozsudku bol pretransformovany do nového rozhodnutia a
je uvedeny pod bodom 2 tohto rozsudku.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v tejto trestnej veci bol sud viazany, vzhfadom na ukladanie
spoloéného trestu, skutkovymi zisteniami zruseného rozhodnutia, pri€¢om sud znovu rozhodol o vine
za pokracujuci trestny €in a trestné Ciny s nim spachané v jednocinnom subehu vratane Zalovaného
Ciastkového utoku. Pritom zohfadnil poziadavku, Ze pri pokraCovacom trestnom ¢ine nemozno
pachatelovi ulozit' trest miernejSi nez mu bol uloZzeny skor8im rozsudkom, v danom pripade rozsudkom
OS Martin sp. zn. 2T/4/2015 vo vymere 4 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon
tohto trestu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. S poukazom na uvedené potom sud uloZil
obZalovanému spolo€ny a uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov,
pri¢om pre vykon tohto trestu ho zaradil do UVTOS so strednym stupfiom strazenia, ked takto ulozeny
trest povaZuje sud za dostato&ny pre napravu pachatela a tiez ochranu spolo¢nosti.

Zaroven mu sud vzhladom na charakter a miesto spachania trestnej €innosti, doteraj$i spésob Zivota
pachatela a tieZz s prihliadnutim na miesto trvalého pobytu obZalovaného 1/ ulozZil aj trest zédkazu
pobytu v sidnom obvode Okresného sudu Zvolen (t.j. v okresoch Detva, Krupina, Zvolen) po dobu 2
rokov. UloZzenim tohto trestu sud sledoval zabezpecenie ochrany verejného poriadku a ochrany majetku
obyvatelov tychto okresov, nakolko obzalovany 1/ sa teraz prejednavanej trestnej innosti dopustil prave
v tomto sudnom obvode.

Obzalovany 2/ je slobodny a bezdetny. Priestupkovo rieSeny doposial nebol a z miesta bydliska, rovnako
ako obZalovany 1/, hodnoteny nie je. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 8-krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Martin vo veci sp. zn. 2T/4/2015, kde mu bol pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 4 mesiacov
nepodmieneéne v UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ktory trest v sii¢asnosti aj vykonava. Z Gstavu
na vykon trestu je hodnoteny ako nekonfliktny, sprava sa v sulade s prisluSnymi normami a ustavnym
poriadkom. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany a momentélne je pracovne zaradeny ako
montaznik klipov do gumovych tesneni.

Sud u obZalovaného 2/ zistil dve polahéujuce okolnosti - priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie a tiez
napomahanie pri objasfovani trestnej €innosti (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona), a dve pritazujuce
okolnosti - spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajuce odsudenia (§ 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona). Vzhladom na skutoCnost, Ze aj u obzalovaného 2/ existuje rovnovaha pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, sid mu za spachanie viacerych trestnych &inov, vychadzajuc z absorpénej
z4sady podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, uloZil uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in najprisnejSie trestny. V danom pripade sud teda, rovnako u obZalovaného 1/, rozhodoval
v medziach trestnej sadzby pre trestny €in krddeze podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, kde trestna sadzba
predstavuje 3 rokov az 10 rokov.

KedZe sa obZalovany 2/ prejednavaného precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona dopustil spolu s obZalovanym 1/ dfia 06.10.2014, aj v jeho pripade sa
jednd o Ciastkovy utok tvoriaci sucast pokracovacieho trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, za
ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany dia 16.10.2014) uz obZalovany 2/ bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/4/2015 zo diia 17.03.2015, priCom oba tieto Ciastkové Utoky spaja
objektivna suvislost v ¢ase, spbsobe ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela. Preto sud podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ukladal obZalovanému 2/
tiez spolo€ny a uhrnny trest odriatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o vine a celom treste zo
skér vydaného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015, priCom pri viazanosti skutkovymi
zisteniami z tohto rozsudku tunajsi sud pri ukladani trestu za pokraCovaci trestny &in ulozZil obZalovanému
2/ trest prisnej8i nez mu bol uloZzeny zruSenym rozsudkom OS Martin sp. zn. 2T/4/2015. S poukazom
na uvedené sud v kone€nom dosledku ulozil obZalovanému 2/ spoloény a uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pri¢om pre vykon tohto trestu ho zaradil do UVTOS so
strednym stupriom strazenia. Sud povaZuje takto uloZeny trest za dostato€ny z hladiska individuélnej,
ako aj generalnej prevencie.

Obzalovanému 2/ sud zaroven taktieZ uloZil trest zakazu pobytu v suidnom obvode Okresného sudu
Zvolen (t.j. v okresoch Detva, Krupina, Zvolen) po dobu 2 rokov, nakolko aj tento obZalovany ma svoj
trvaly pobyt v meste Hlohovec a teraz prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v sidnom obvode
tunajSieho sudu, ktory zahffa vys$Sie uvedené okresy.



Sud zaroven do tohto rozsudku, vzhfadom na ukladanie spoloéného trestu, prevzal vyrok o nahrade
Skody z rozsudku vo veci OS Martin sp. zn. 2T/4/2015, preto vo vztahu k poSkodenej I. L. vyriekol, Ze
tuto s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

V adhéznom konani rozhodol sud aj o naroku poskodeného - K.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., G.. L. XXX/XX, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as /€.I. 61/.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal oboch obZalovanych v celom
rozsahu vinnymi zo spachania skutkov uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, uloZil im zarover povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Ing. Y. V. 8kodu vzniknutu trestnym &inom vo vyske 220
€, pozostavajucu z odcudzenych hnutelnych veci, finanénej hotovosti a z poSkodenia vchodovych dveri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



