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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: N..
S. A, R. XX.X.XXXX, D. C. N. R. C., Skolska 16, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti odporcovi: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 79.000,- €, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 16.12.2013, pévodne doru¢enym Okresnému
sudu Svidnik dna 16.12.2013 a nasledne postupenym Okresnému sudu Bratislava | dna
7.5.2014, domahal od odporcu nahrady nemajetkovej ujmy v sume 79.000,- € s prislusenstvom titulom
nezakonného uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inSpekénej sluzby Policajného
zboru, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava CTS: UIS-116/KOK-2003 zo dia
18.12.2003 o vzneseni obvinenia voli navrhovatelovi pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zdkona. Nahrady nemajetkovej ujmy sa domaha podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zneni u¢innom do
30.6.2004 (d'alej len z&kon €. 58/1969 Zb.) a podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 514/2003 Z.z.). Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/138/2005 zo dna
29.7.2013 bolo jeho trestné stihanie zastavené. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym,
Ze informacie o jeho trestnom stihani ho poSkodili a poskodzuju dodnes v jeho osobnostnych pravach,
najma v prave na Cest, déstojnost, sukromie a meno. Vznesenim obvinenia bolo extrémne negativnym
spbsobom zasiahnuté do jeho Zivota na vSetkych uUrovniach (spolo€enskej, profesionalnej, osobnostnej
arodinnej), aj do Zivota jeho rodiny, manzelky a deti, dalSieho pribuzenstva a znamych, ktori ostali lojalni.
Aj v suCasnosti ma v dbsledku trestného stihania problémy plnohodnotne sa uplatnit na pracovnhom
trhu, pricom sa stal profesionalne a spolocensky nepouzitelnym a nezZiaducim. Nemohol kandidovat' v
komunalnych vofbach v roku 2010 na N. I. V. N.V. R. C., jeho Ziadost o udelenie licencie na sukromnu
bezpelnostnu sluzbu bola zamietnuta a takisto aj licencia na detektivnu sluzbu z dévodu nesplnenia
podmienky spolahlivosti podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o SBS a z dévodu vzneseného obvinenia.
Vznesenie obvinenia vo¢i nemu malo negativny vplyv na zdravotny stav jeho deti a manzelky.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’ a zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania. Podfa jeho nazoru navrhovatel neuviedol, &i si uplatiiuje narok titulom nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, ani neuviedol, ktoré rozhodnutie Statneho organu
povazuje za nezdkonné alebo ktory postup Statneho organu povaZzuje za nespravny. Za nezdkonné



rozhodnutie nie je mozné povaZovat Ziadne rozhodnutie v trestnom konani, kedZe Ziadne nebolo
zru$ené pre nezakonnost a nespifa atributy nezakonného rozhodnutia, tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 4 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Nezakonnym je len rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
nasledne bolo zrusené, priCom muselo byt zruSené pre nezakonnost. Zaroven navrhovatel nepreukazal
vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov voéi rozhodnutiu, ani Zeby organ &inny v tresthom konani
nedovolenym spésobom zasiahol do prav navrhovatefa. Zastavenie trestného stihania neznamena
automaticky, Ze organy &inné v trestnom konani postupovali nespravne, resp. nezdkonne, preto
nemozno z uznesenia o zastaveni trestného stihania vyvodit nezakonnost' alebo nespravnost postupu.
Odporca poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) vo veci Lavrechov
proti Ceskej republike zo diia 20.6.2013, staznost & 57404/08, na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave &. k. 8Co 251/2010-23 zo dfia 22.5.2012, ktoré suvisi aj s nalezom Ustavného sudu SR
&.k. 1. US 548/2012-13 zo dfia 7.11.2012, ktory odmietol Ustavnl staznost podani proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 251/2010-23 zo dfia 22.5.2012. Odporca poukazal aj na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 165/2002. Trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené z dévodu
jeho premiCania; trestné stihanie v8ak nebolo premi¢ané v €ase vznesenia obvinenia alebo v Case
podania obZaloby. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania preto nie je mozné odvodit nezakonnost
obvinenia. Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze zakon &. 58/1969 Zb. neumoziiuje domdct sa
od Statu nahrady nemajetkovej ujmy. Aj napriek tomu zaveru uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal
existenciu nemajetkovej ujmy, nepreukazal nedostatoénost ostatnych prostriedkov napravy, potrebu
priznania nahrady pripadnej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj okolnosti, ktoré by odévodrfovali
nahradu prave v uplatnenej vyske. Vo vztahu k blizkym osobam navrhovatela uviedol, Ze nie su
uCastnikmi konania, a preto navrhovatel nemézZe uspesne vo vlasthom mene uplatfiovat’ ujmu inych
os6b ako je on sam. Odporca namietol pri€inna savislost' s obvinenim, nakolko navrhovatel bol trestne
stihany v niekolkych trestnych konaniach a za kazdé si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel podal pat’ Zzaldb na Okresnom sude Svidnik (sp. zn. 7C/447/2013, sp. zn. 4C/22/2014, sp.
zn.4C/41/2014, Zzaloba zo dfia 21.3.2011 a sp. zn. 5C/87/2011), na Okresnom sude KoSice | jednu Zalobu
(sp. zn. 40C/203/2011) a na Okresnom sude Zilina tieZ jednu Zalobu (sp. zn. 25C/34/2012). Vo v$etkych
tychto konaniach sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktord skutkovo oddvodriuje v
podstate totoZzne ako v predmetnej pravnej veci. Odporca povazuje navrhovatefom tvrdend ujmu za
Spekulativnu a u€elovu, kedZe rovnaké nasledky spaja vzdy s tym trestnym stihanim, ktoré v tom-ktorom
konani namieta. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel bol v roku 2010 zvoleny za poslanca obecného
zastupitel'stva obce PeCovska Nova Ves a v roku 2014 bol zvoleny za starostu obce PeCovska Nova
Ves, €o vyvracia tvrdenie navrhovatela o jeho nemoZnosti kandidovat' v komunalnych volbach v roku
2010. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto ur€enej doby sa diZnik
dostava do omeskania (R 45/2000, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
185/2011). Z tohto dévodu je vylu€eny aj narok navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zo dna 16.12.2013 oznacil na strane odporcu Slovensku
republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvom vnutra SR a Generalnou
prokuraturou SR. Sud uznesenim €. k. 11C/43/2014-104 zo dna 20.5.2015 rozhodol, ze bude konat so
Slovenskou republikou zastupenou Ministerstvom spravodlivosti SR ako u€astnikom na strane odporcu.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne prisludny podla § 9 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) rozhodol na pojednavani dia 18.11.2015
v pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu odporcu. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim odporcu a listinnymi dékazmi: uznesenie
Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite Bratislava o vzneseni obvinenia vo&i navrhovatelovi CTS: UIS-116/KOK-2003
zo dnia 18.12.2003, uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 6T/138/2005-1126 zo dna 29.7.2013, spis
Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 6T/138/2005, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/80/2014-59 o
zruSeni uznesenia &. k. 17C/80/2014-51, navrh na zacatie konania sp. zn. 7C/447/2013 zo dha 6.12.2013
doru¢eny Okresnému sudu Svidnik dfia 6.12.2013, navrh na zacatie konania sp. zn. 4C/22/2014 zo
dria 31.1. 2014 doruéeny Okresnému sudu Svidnik dfia 31.1.2014, navrh na zalatie konania sp. zn.
4C/41/2014 zo dha 25.2.2014 doru€eny Okresnému sudu Svidnik dia 25.2.2014, navrh na zacatie
konania zo diia 21.3.2011 doru€eny Okresnému sudu Svidnik dia 24.3.2011, navrh na zacatie konania
sp. zn. 3C/87/2011 zo dfia 21.9.2011 doru€eny Okresnému sudu Svidnik dfia 28.9.2011, personalny
rozkaz Ministra vnutra SR €. 114 zo dia 13.4.2006 o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru



prisludnika Policajného zboru, vysledky volieb do orgadnov samospravy obci konanych dfia 27.11.2010
a dfia 15.11.2014, prehlad sudnych konani, ktoré inicioval navrhovatel, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 17C/191/2014 zo dfia 27.2.2013, nalez Ustavného sidu SR &.k. |. US 183/2013-34
zo dna 19.6.2013, fotokdpia &lanku I. T.". H. M. B. C. T. T. A. XX.X.XXXX, F. C.I. T.".N. U. C., N. na
N.C.K.B.C.A. . A. XXX XXXX,F.C..T.".N.S.I.C.I.B.T.O.I,F.C..LT."H.N.U.R.B.C. A. | A.
XXX XXXX, F.C.I.T.".N.S.R.R.B. C. A. N. A, X.XX.XXXX,F.CA. I.T.".N.1.C.:N.S.C.C.B.C. A.
N. J. A XX XX XXXX, F.C.I.T.". K.zaK,,N.N. V. B. C. A. R. V. A. XX XX.XXXX,F.C.I.T.". Q. N. zaK.
uverejneného v denniku Novy &as dfia 15.12.2003, fotokdpia &lanku s titulom "Dalsi policajt za mrezami"
uverejneného v denniku PreSovsky vecernik 10.12.2003, fotokdpia reklamy na relaciu TV Markiza Palba
uverejnené v denniku Novy €as dna 17.1.2005, prepis relacie TV Markiza "Palba" s titulom "J. S. A.?"
odvysielanej dfia 7.2.2005, prepis relacie TV Markiza "Palba" s titulom "C. C. A.?". odvysielanej dia
15.1.2007, prepis relacie TV Markiza "Palba" s titulom "Drahi kuklac¢i?" odvysielanej dfia 15.1.2007,
Ziadost o vydanie prikazu na preeskortovanie sp. zn. CVS: KUJP-88/0OVVK-2003 zo dha 22.12.2003,
uznesenie MV SKalS, OIS Kosice, sp. zn. UIS-65/I0V-SV-2007 zo dia 19.5.2008, vyjadrenie NBU sp.
zn. PB-3899/2002 zo dha 2.6.2009, podnet na podanie navrhu na vzatie do vazby sp. zn. KUJP-88/
OVVK-2003 zo diia 4.12.2003, prikaz na domovu prehliadku zo dha 4.12.2003, uznesenie o vzati do
vézby sp. zn. Tp 102/03 zo dfia 5.12.2003, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSoyv,
Uz. obvod Sabinov, sp. zn. OVS/2004/017520 zo diia 23.2.2004, rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Presov, Uz. obvod Sabinov, sp. zn. OVS/2004/022336 zo dia 8.4.2004, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, Uz, obvod Sabinov, sp. zn. 2784/2002/Pe zo dha 4.2.2004,
potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby zo dfia 25.8.2004, personalny rozkaz riaditela UOTC SKFP
PPZ sp. zn. 194/2003 zo dila 12.12.2003, fotokdpia &lanku s titulom "Policia ide po fiom, SDKU, Smer
a ANO" uverejneného tlatovou agenturou SITA zo dha 22.12.2005, fotokdpia €lanku s titulom "Brutalita
na policii" uverejneného v denniku Novy €as dfa 9.3.2004, ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti
sp. zn. PPZ-OKS-St-359/2010 zo dna 7.9.2010, uznesenie o vzati do vazby &. k. 2Tp/6/2006-19 zo
dria 8.4.2006, uznesenie o zamietnuti staznosti €. k. 2Tpo/5/2006- 35 zo dfa 25.4.2006, sprava sp.
zn. PPZ-680/BOK-V-2009 zo dia 2.6.2009, rozsudok Okresného sudu Predov €. k. 11C/273/2007-266
zo dna 28.10.2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 9 Co/1/2010-558 zo dfia 22.6.2010,
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 10C/273/2007-543 zo dha 19.10.2012, rozsudok Krajského sudu
v Predove €. k. 4Co0/141/2012-655 zo diia 11.12.2013, popis pracovnej €innosti sp. zn. PPZ-254-123/
BOK-V-2004 z 1.6.2004, uznesenie sp. zn. ORP-1081/1-OVK-P0O-2013 zo dfa 30.3.2015, rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 25C/86/2007-354 zo dha 11.3.2010, rozsudok Okresného sudu PreSov
€. k. 28C/13/2008-140 zo dria 28.4.2009, uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 9C/121/2008-544 zo
dna 12.12.2004, rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 4C/45/2009-55 zo dia 9.6. 2009, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/9/2009 zo dna 12.11.2009, rozsudok Okresného sudu Svidnik
¢. k. 7C/177/2010-57 zo dia 10.2.2011, rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 7C/12/2012-206
zo diia 11.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/624/2013-245 zo diia 30.10.2014,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/131/2013 zo dfia 25.11.2013, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave &. k. 15/364/2006-652 zo dnia 9.6.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/246/117 zo dha 23.5.2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/47/2012 zo dha 26.9.2013,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/37/2011 zo dfia 28.8.2012, uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8S70/124/2006 zo diia 14.5.2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 45/298/10-186
zo dna 28.9.2012, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S20/61/2012 zo dfia 19.6.2013, rozhodnutie
Ministerstva vnutra SR ¢. KM-74/PK-2006 zo dha 27.6.2006. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov K.. V. A,, K.A.A,HA,ST.C,S..E.J,K.L.C.,S.D.N,A.N..K.V,,N.., T.N..K. S,
N.., pretoZe vzhladom na uz vykonané dokazovanie by boli nadbytoéné. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Ministerstva vnatra SR, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava sp. zn. UIS-116/KOK- 2003 zo dfia 18.12.2003 bolo vogi
navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla §
158 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a za trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231
ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze
dna 20.3.2002 v ¢ase o 14.30 hod. v PreSove spoloénym konanim v rozpore so zakonom zorganizovali
a nasledne vykonali spolu I. R.. L. C. zadrzanie D. C. O. K. D. prislusnikmi pohotovostného utvaru
Krajského riaditefstva Policajného zboru PreSov na moste pri Kauflande v PreSove a diia 20.3.2002
v ¢ase o 16.50 hod. v PreSove spoloénym konanim v rozpore so zakonom zorganizovali a nasledne
vykonali zadrzanie C. K. prislusnikmi pohotovostného utvaru Krajského riaditelstva Policajného zboru



PreSov bez riadneho poucenia za pouzitia donucovacich prostriedkov im vykonali osobnu prehliadku,
nasadili puta bez toho, Zeby kladli aktivny odpor a nasledne ich nezdkonne predviedli na Obvodné
oddelenie Policajného zboru PreSov Juh, kde neboli vytaZzeni vo veci operativheho rozpracovania
vedeného obvinenymi, ale nasledne boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov v trestnej veci, ktora
bola dokumentovana Obvodnym oddelenim Policajného zboru Pre$ov Juh pod CTS:ORP-239/PP-2002,
pricom samotné zadrZanie, obmedzenie osobnej slobody ako aj predvedenie bolo vykonané v rozpore s
Trestnym poriadkom, pretoZe neboli naplnené zakonné dbévody pre ich predvedenie a zadrZzanie podla
Trestného poriadku, pricom nebol ani dévod na ich predvedenie, zaistenie a pouzitie donucovacich
prostriedkov, ¢im svoju pravomoc vykonali spdsobom odporujucim zakonu v umysle inému spdsobit’
Skodu, lebo inému bez opravnenia branili osobnu slobodu. Navrhovatel podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, ktora bola zamietnuta ako nedévodna.

Navrhovatel nebol vzaty do vézby v suvislosti s obvinenim, ktoré vo&i nemu bolo vznesené uznesenim
sp. zn. UIS-116/KOK-2003 zo diia 18.12.2003, ktoré je predmetom tohto konania. Navrhovatel bol vo
vazbe v inych trestnych veciach, a to na zaklade uznesenia vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej
policie PZ Zilina, CVS:KUJP-88/0VVK-2003 zo diia 9.12.2003 od 4.12.2003 od 12.35 hod. do 25.8.2004;
v suvislosti s touto vazbou si na Okresnom sude Svidnik uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 79.000,- €. Navrhovatel bol vo vézbe aj na zaklade uznesenia Ministerstva vnutra SR, Uradu
indpekénej sluzby PZ, Indpekény odbor Vychod v Kosiciach, CVS: UIS-67/I0V-V-2006 zo dia 7.4.2006;
v suvislosti s touto vazbou si na Okresnom sude Svidnik uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 526.689,49 €.

Obzaloba vogi navrhovatelovi pre skutok uvedeny v uzneseni sp. zn. UIS-116/KOK-2003 zo dia
18.12.2003 bola podana na Okresnom sude PreSov dfia 26.8.2005. Po podani obZaloby sa namietali
jednotlivi sudcovia; z konania bol vyluéeny S.. C. O.S.N.U.JRC.S.T.

Obsahom trestného spisu su spravy o povesti navrhovatela vydané Rimskokatolickym farskym uradom
v PeCovskej Novej Vsi zo diia 13.1.2014, zo dia 14.1.2004 a zo dfa 9.3.2005. Zo sprav o povesti
vyplyva, Ze navrhovatefl bol v Case trestného stihania v obci PeCovska Nova Ves prikladnym ob&anom,
mal dobru povest, nie je konfliktny, povinnosti si plni svedomite, chodi do kostola, deti vychovava v ¢o
najlepSom vedomi, nebol rieSeny za priestupky podla § 21, § 26, § 31, § 32 ods. 1, § 42 § 46 aZz §
50 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pri vykone prace je aktivny
a samostatny, dobre si vie zorganizovat pracovnu ¢&innost, rychlo a kvalithe vyhodnocuje vzniknutu
situaciu a samostatne prijima vhodné rozhodnutia, jeho pracovnu vysledky su velmi dobré, dodrZiava
sluzobnu disciplinu, v kolektive je oblubeny, jeho vystupovanie na verejnosti a v uradnom styku je na
dobrej urovni.

Okresny sud Predov uznesenim ¢&. k. 6T/138/2015-1126 zo dha 29.7.2013 zastavil trestné stihanie
navrhovatela z dévodu jeho premliania v zmysle § 223 ods. 1 Trestného poriadku U&inného do
31.12.2005 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005. K premi€aniu
doS$lo az poCas sudneho konania dna 27.8.2010.

Okrem vySSie uvedenych konani si navrhovatel uplathoval narok na nahradu Skody tykajucej sa
vynaloZenych nakladov na jeho pravne zastupovanie v inych trestnych veciach, ktoré nie si predmetom
tohto konania a ktoré uz boli pravoplatne skon&ené: Okresny sud Svidnik sp. zn. 4C/45/2009, sp. zn.
7C/177/2010, Okresny sud RuZzomberok sp. zn. 7C/12/2012, Okresny sud PreSov sp. zn. 13C/131/2013.
Nahrad $kody sa domaha aj v konaniach, ktoré nie st pravoplatne skon&ené: Okresny sud Zilina sp.
zn. 27C/30/2012, Okresny sud Svidnik sp. zn. 7C/286/2013, sp. zn. 7C/446/23013, Okresny sud Zilina
sp. zn. 6C/135/2014, Okresny sud Bratislava | sp. zn. 17C/191/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn.
6C/22/2014 (postupeny na Okresny sud Zilina), Okresny sud Bratislava | sp. zn. 15C/85/2014, sp. zn.
4C/85/2014. Vo veci nahrady Skody za vynaloZené trovy obhajoby v suvislosti s nezdkonnym trestnym
stihanim v desiatich pripadoch o 10.000,- € s prislusenstvom v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik sp. zn. 6C/437/2013, postipené na Okresny sud Zilina sp. zn. 7C/279/2014. Nahrady $kody
za nezakonné vySetrovacie vazby v dvoch pripadoch a nezakonné trestné stihanie v nasledovnych
konaniach, ktoré nie si skon&ené: Okresny sud KoSice sp. zn. 40C/203/2011, Okresny sud Zilina
sp. zn. 25C/34/2012, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 20C/151/2013, Okresny sud Zilina sp. zn.
27C/132/2014, sp. zn. 2C/208/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 6C/41/2014, Okresny sud Bratislava
I sp. zn. 9C/156/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 5C/201/2014.



V suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je predmetom tohto konania (CTS: UIS-116/KOK-2009), si
navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody za vynalozené trovy obhajoby v sume 5.556,42 € v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/191/2014; konanie nie je pravoplatne
skoncené.

Navrhovatel sa domahal ochrany svojho Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov pred Okresnym sudom PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6T/138/2005 aj ustavnou
staznostou. Ustavny sud SR rozhodol nalezom sp. zn. |. US 183/2013 zo diia 19.6.2013 a konstatoval
porudenie prava navrhovatela podia &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d publikovanym v Zbierke zakonov SR pod €. 209/1992
Zb. (dalej len ED alebo Dohovor) postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.
zn. 6T/138/2005. V désledku nesustredenej €innosti okresného sudu tak doslo k dalSim zbyto&nym
prietahom v konani. Z ustavnopravneho hladiska treba zdéraznit, Ze vzhladom na okolnosti daného
pripadu je neakceptovatelné, aby sa v trestnej veci uskutoCnilo na sude prvého stupfa za takmer osem
rokov iba jedno hlavné pojednavanie. Zaroven priznal navrhovatefovi primerané zadostucinenie v sume
3.500,- €.

Nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zasahov do jeho osobnostnych prav sa navrhovatel domahal
vo viacerych sudnych konaniach o ochranu osobnosti, ktoré uz boli pravoplatne skonéené a v ktorych
odporcom nebola Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR:

na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/273/2007 v suvislosti so zverejnenim &lanku zo dha
21.9.2004 s titulom "PreSovského policajta zatial neprepustia" v denniku SME proti odporcovi Petit
Press, a.s., rozsudkom &. k. 10C/273/2007-543 zo dfia 19.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov &. k. 4Co/141/2012-655 zo dia 11.12.2013, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty,
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/273/2007 v suvislosti so zverejnenim &lanku zo dha
2.10.2004 s titulom "Obvineného policajta nariadeni neprepustili" proti odporcovi PEREX, a.s.,
rozsudkom €. k. 11C/273/2007-266 zo dfia 28.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 9C0/1/2010-558 zo diia 22.6.2010, ktorym bol odporca zaviazany na zverejnenie ospravedinenia,
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 25C/86/2007 proti odporcovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., v
suvislosti s prezentaciou informacii zverejnenych v uputavke k relacii Palba dria 16.1.2005, odvysielanim
relacie dia 17.1.2005 s nazvom "J. S. A.?",, dha 7.2.2005 ". C. A.?". a diia 24.4.2006 s nazvom
"Vynimoé&ny policajt?", dfia 15.1.2007 s nazvom "Drahi kukl&&i" rozsudkom ¢&. k. 25C/86/2007-354 zo
dnia 11.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/83/2010 zo dria 8.12.2010,
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/13/2008 proti odporcovi ECOPRESS, a.s., v slvislosti so
zverejnenim ¢lanku s titulom "Kriminalita policajtov zaCala klesat" v denniku Hospodarske noviny diia
21.11.2006 rozsudkom €. k. 28C/13/2008-140 zo dria 28.4.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 14C0/31/2010-355 zo dria 24.2.2011, ktorym bola navrhovatelovi priznana nemajetkova
ujma vo vyske 5.000,- €,

na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/121/2008 proti odporcovi SITA Slovenska tlaova agentura
a.s., ktoré bolo skon&ené uznesenim €. k. 9C/121/2008- 544 zo dha 12.12.2014 po spatvzati navrhu z
dbévodu mimosudneho vyrovnania veci,

dalej konania, ktoré este neboli pravoplatne skoncené:

na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/362/2008 proti odporcovi X.. S. I,

na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17C/362/2008 proti odporcovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.0.,
s Ciastoénym rozsudkom €. k. 17C/362/2008-318 zo diia 2.7.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/230/2013 zo diia 12.9.2013. Vo zvy3nej Casti rozhodol sud rozsudkom ¢&.
k. 17C/362/2008-405 zo diia 5.3.2014, ktory nie je pravoplatny,

na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 145C/197/2008 proti odporcovi C.E.N., s.r.0., rozsudkom €. k.
15C/197/2008-459 zo dria 24.9.2014.

Personalnym rozkazom Ministra vnatra SR &. 114 zo dia 13.4.2006 bol navrhovatel prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢&. 73/1998 Z.z.
z dévodu porudenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré spocCivalo v tom, Ze nebol ¢estnym
a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru, ked zneuZil svoje sluzobné postavenie, nenalezitym
spbsobom vyziadal od réznych finan&nych institicii informacie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, na €o nemal opravnenie. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR &. p.: KM/74/PL-2006 zo dna
27.6.2006 bol zamietnuty rozklad navrhovatela proti personalnemu rozkazu ministra vnutra SR &. 114



zo dia 13.4.2006 ako neddvodny a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Krajsky sud v Bratislave
Zalobu navrhovatela o preskimanie tychto rozhodnuti zamietol rozsudkom €&.k. 15/364/2006-652 zo dfia
9.6.2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/37/2011 zo dna 28.8.0012.

Z vysledkov hlasovania vo volbach do organov samospravy obci konanych dna 27.11.2010 v obci
PeCovska Nova Ves vyplyva, Ze navrhovatel sa s poctom hlasov 218 stal poslancom obecného
zastupitelstva za stranu SMER-SD. V komunalnych vofbach dfia 27.11.2010 kandidoval aj na starostu,
no zvoleny nebol.

Z vysledkov hlasovania vo volbach do organov samospravy obci konanych dria 15.11.2014 v obci
Pecovska Nova Ves vyplyva, Ze navrhovatel sa ako nezavisly kandidat stal starostom obce s poétom
hlasov 651. Na porovnanie druhy kandidat na starostu obce ziskal 301 hlasov, teda navrhovatel vo
volbach zvitazil so znaCnym naskokom.

Navrhovatel pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvo spravodlivosti
SR, Ministerstvo vnutra SR a Generdlnu prokuraturu SR, ktoré jeho Ziadosti nevyhoveli.

Podla § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 27 z&kona €. 58/1969 Zb. zodpovednost podla tohto zdkona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G€innosti tohto zakona, a na nahradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zékona &. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a/
a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak (ods. 2).

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.



Podla § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednost' za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla €&l. 5 ods. 4 ED kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a
nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podla &l. 5 ods. 5 ED kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia &. UIS-116/KOK-2003 zo dfia 18.12.2003 je potrebné
aplikovat zakon €. 58/1969 Zb., pretozZe bolo vydané pred ucinnostou zakona ¢€. 514/2003 Z.z., teda za
ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zakona €. 514/203 Z.z.). Na obdobie prietahov v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005, ktoré vznikli za u€innosti zakona ¢.
514/2003 Z.z., je potrebné aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z. v zmysle § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z. Na obdobie prietahov, ktoré vznikli za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. je potrebné aplikovat zakon
€. 58/1969 Zb. v zmysle § 27 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.

Pre vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu podla zakonov &. 58/1969 Zb. ac.
514/2003 Z.z. je nevyhnutné (a to conditio sine qua non) kumulativne splnenie nasledovnych zakonnych
podmienok:

- nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
- vznik ujmy (majetkovej alebo nemajetkove;j),

- pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci a vzniknutou ujmou.

Kumulativnost’ splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno voci Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podla zakonov &. 58/1969 Zb., €. 514/2003 Z.z.

K nezakonnému rozhodnutiu

Navrhovatel oznagil za nezédkonné rozhodnutie uznesenie Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej
sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava &. UIS-116/KOK-2003 zo dfia
18.12.2003 o vzneseni obvinenia vodi nemu pre trestny &in zneuzivania prdvomoci verejného &initela
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a trestny €in obmedzovania osobnej slobody podla § 231
ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.

Navrhovatelova staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta ako nedévodna.
Navrhovatel nebol vzaty do vézby, ani inak pozbaveny osobnej slobody v suvislosti s tymto trestnym
stihanim.

Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase uginnosti zakona &. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné (napriklad R 70/1994, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo
diia 18.10.2010, sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 zo dia 30.5.2011, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
159/2012 zo dna 3.7.2012).

Skutoénost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obZaloby, sama o sebe eSte neznamena, Ze jeho
trestné stihanie bolo od pocCiatku nezdkonné. Dékazné poziadavky v Stadiu zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia sa liSia od dékaznych poZiadaviek, ktoré je potrebné spinit, aby mohla byt
konkrétna osoba odslidena za spachanie trestného Cinu. Pre vznesenie obvinenia podlfa zakona
postacuje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych
skuto€nosti je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento €in bol spachany uréitou osobou, a zo skutoénosti,
Ze preukazanie viny obzalovaného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom. Preto nemozno
kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujiceho rozsudku,
pauséalne povazovat za nezakonné (rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo dfia
20.6.2013, &. staznosti 57404/08, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010 zo dna



%2'5'2012’ uzngasenie Ustavného stidu SR &.k. I. US 548/2012 zo diia 7.11.2012, nalez Ustavného stidu
CR sp. zn. lll. US 165/2002 zo dria 19.12.2002).

Vodi navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie diia 18.12.2003 a jeho trestné stihanie bolo zastavené
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 6T/138/2015-1126 zo dria 29.7.2013 z dévodu jeho premli€ania
podfa § 223 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2005 v spojeni s § 11 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku v zneni Uu&innom do 31.12.2005. K preml¢aniu doslo az po€as sudneho
konania dna 27.8.2010, nie v Case vznesenia obvinenia. Okresny sud PreSov v uzneseni o zastaveni
trestného stihania navrhovatela nekon$tatoval, Zeby skutok nebol trestnym €inom, Zeby sa ho nedopustil
navrhovatel, alebo Ze sa skutok nestal, €o by mohlo viest k nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia. K zastaveniu trestného stihania navrhovatela do$lo vylu¢ne z dévodu objektivnej skutoénosti,
ktora nastala mimo véle navrhovatefa, resp. mimo vykonavania dékazov v trestnom konani.

Vzhladom na uvedené skutonosti sid nepovaZzuje uznesenie Ministerstva vnatra SR, Uradu bola
proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava o vzneseni obvinenia &. UIS-116/KOK-2003 zo
dria 18.12.2003 pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona a trestny &in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, za nezdkonné. Nie je teda
splnena jedna z prvych podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia.

K nespravnemu uradnému postupu

Podla nazoru sudu druha z prvej podmienky (nespravny uradny postup organu verejnej moci) bola
splnenda. Uz Ustavny sud SR v naleze ¢.k. I. US 183/2013-34 zo dfia 19.6.2013 konstatoval, Ze Okresny
sud Pre3ov vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/138/05 konal neodévodnene s prietahmi.

Ustavny sud SR v citovanom naleze uviedol, Ze konanie na okresnom sude zadalo podanim obZaloby
dorucenej sudu dna 26.8.2005. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vec sa uz osem rokov nachadza na
okresnom sude bez meritérneho rozhodnutia, ustavny sud nepovazoval za potrebné uviest cell
chronoldgiu konania na okresnom sude, iba poukazat na obdobie dlhodobej bezdévodnej necinnosti,
ktora sa v postupe okresného sudu vyskytla, a tiez na nesustredenu €innost okresného sudu, ktora viedla
k zbyto€nym prietahom v konani. Od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (dalej len "krajsky sud") sp.
zn. 1 Nto 2/2006 zo dfia 30.1.2006, Ze U. I. S.. T. nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,
okresny sud nevykonal Sest rokov Ziadny ukon az do 22.12.2011, ked bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na 16.2. - 17.2.2012. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6T/138/2005 zo dna 21.8.2012
rozhodol, Ze S.. N. je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania. Vec bola dna 8.10.2012
pridelena S.. C.. AZ pri posudzovani zaujatosti, ktord oznamil S.. C., krajsky sud zistil, Ze uznesenie
okresného sudu nie je pravoplatné, kedze nebolo doru¢ené poSkodenym, ateda S.. N. je stale zdkonnym
sudcom. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu dia 29.10.2012, nasledne bolo uznesenie okresného
sudu doru¢ené posSkodenym. Jeden poskodeny podal diia 14.11.2012 proti uzneseniu okresného sudu
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim zo dha 13.2.2013 tak, Ze staznost poSkodeného
zamietol. V désledku nesustredenej innosti okresného sudu tak do$lo k dalSim zbyto€nym prietahom v
konani. Z ustavnopravneho hladiska treba napokon zdéraznit, Ze vzhfadom na okolnosti daného pripadu
je neakceptovatelné, aby sa v trestnej veci uskuto¢nilo na sude prvého stupria za takmer osem rokov iba
jedno hlavné pojednavanie. S poukazom na uvedené, hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podfa ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Ustavny sud priznal navrhovatelovi za konstatované prietahy v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005 primerané zadostucinenie v sume 3.500,- €. Sud je v tomto konani
viazany nalezom ustavného sudu (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., § 135 ods. 1 OSP). Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze je splnena druha z prvej podmienky, a to existencia nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.

K existencii nemajetkovej ujmy



Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy existencia zdvaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzita zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZzuje za ujmu zavaznu.
Rozhodujuce je vSak objektivne hfadisko a nie subjektivne pocity, teda dblezité je, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu
do prava na Cest a dostojnost, ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 232/2010 zo dna 29.6.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/381/2011 zo
dna 30.10.2012).

Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné az potom, €o satisfakénu funkciu neméze
naplnit’ len samotné konstatovanie porudenia prava, a potom, €o ju nie je mozné uspokojit’ inak. Obe
podmienky musia byt splnené sucasne (§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). Zakon ¢&. 58/1969 Zb.
neobsahuje osobitné ustanovenia o ndhrade nemajetkovej ujmy, preto je potrebné ju posudzovat aj v
suvislosti s €l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. (R 13/2009).

Navrhovatel tvrdil, Ze trestné stihanie zasiahlo do jeho osobnostnych prav tym, Ze v kostole mu fudia
odmietali podat’ ruku, Ze nemohol kandidovat vo volbach do organov samospravy obce Pefovska
Nova Ves, konkrétne za starostu obce, za stranu SMER-SD v roku 2010, pretoZe okresna rada strany
SMER-SD ho neodsuhlasila ako jediného kandidata navrhovaného miestnym poslaneckym klubom z
dovodu jeho trestného stihania a negativnej medializacie. Sud povaZuje toto tvrdenie navrhovatela
za Ucelové, pretoze z vysledkov hlasovania vo vofbach do orgdnov samospravy obci diia 27.11.2010
v obci PeCovskd Nova Ves vyplyva, Ze navrhovatel kandidoval vo volbach za poslanca obecného
zastupitelstva za stranu SMER-SD a do obecného zastupitelstva aj bol zvoleny s poctom hlasov 218.
Do volieb ho nominovala strana SMER-SD; ak by ho strana SMER-SD nepovazovala za vhodného
kandidata na starostu obce, nemala by dévod ho nominovat ani za poslanca obecného zastupitelstva.
Preto reputacia navrhovatela nemohla byt v obci tak znizend, Zeby mu to branilo kandidovat' a byt
zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva obce Peovska Nova Ves.

Navrhovatel kandidoval aj v naslednych volbach do organov samospravy obci v PeCovskej Novej Vsi
dna 15.11.2014, v ktorych bol zvoleny za starostu obce ako nezavisly kandidat s po¢tom hlasov 651,
druhy kandidat na starostu ziskal 301 hlasov. Navrhovatel teda uspel so znaénym predstihom a nie je
spoloCensky neziaduci a nepouZitelny ako tvrdi v ndvrhu na zacatie konania. V tychto komunélnych
volbach navrhovatel kandidoval aj za poslanca obecného zastupitel'stva obce PeCovska Nova Ves a
bol zvoleny s poétom odovzdanych hlasov 370. Inymi slovami, navrhovatel bol Uspedny aj v tychto
neskorsich volbach, jeho popularita sa zvySila aj napriek v minulosti prebiehajucim trestnym konaniam.

Ak by sud akceptoval nazor navrhovatela, Ze v désledku trestného stihania doSlo k zasahu do
jeho osobnostnych prav, je potrebné uviest, Ze nie je jednoznacné, Ze k zasahu doSlo vylu¢ne
trestnym konanim, ktoré sa zacalo uznesenim o vzneseni obvinenia &. UIS-116/KOK-2003 zo dfia
18.12.2003 a skoncilo sa uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 6T/138/2005-11 zo dfia o zastaveni
trestného stihania z dévodu jeho premi€ania, ktoré je predmetom tohto konania. V tom obdobi sa vo i
navrhovatelovi viedli aj dalSie trestné konania, v suvislosti s ktorymi bol vzaty do vazby (uznesenie
sp. zn. KUJP-88/OVVK-2003 - vazba sa zacala dia 4.12.2003 od 12:35 hod. a trvala do 25.8.2014;
uznesenie &p. Zn. UIS-67/I0V-V-2006 - vézba sa zadala dia 7.4.2006 od 19:00 hod a trvala do 2.5.2006).
Prave vazba v suvislosti s trestnymi konaniami, ktoré nie su predmetom tohto konania, mohla, ak vébec,
spbsobit potencialny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, pokial by neexistovali vynimky podla §
8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. Na predmetné konanie sp. zn. 11C/43/2014 vSak vazba navrhovatela
nema vplyv.

Manzelstvo navrhovatela nebolo v désledku trestného stihania navrhovatela rozvedené, manzelka aj
rodiCia ho pocas trestného stihania podporovali a verili, Ze je nevinny. Zo sprav o povesti vyplyva,
Ze navrhovatel bol v Case trestného stihania v obci PeCovska Nova Ves prikladnym ob&anom, mal
dobru povest, nie je konfliktny, povinnosti si plni svedomite, chodi do kostola, deti vychovava v €o
najlepSom vedomi, nebol rieSeny za priestupky podla § 21, § 26, § 31, § 32 ods. 1, § 42 § 46 az §
50 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pri vykone prace je aktivny
a samostatny, dobre si vie zorganizovat’ pracovnu ¢&innost, rychlo a kvalithe vyhodnocuje vzniknutu



situaciu a samostatne prijima vhodné rozhodnutia, jeho pracovnu vysledky su velmi dobré, dodrZiava
sluzobnu disciplinu, v kolektive je oblubeny, jeho vystupovanie na verejnosti a v uradnom styku
je na dobrej urovni (pracovny posudok navrhovatela & PPZ-160-1/BOK-V-II-2005 zo dna 7.2.2005
vypracovany Prezidiom Policajného zboru, Uradom bola proti organizovanej kriminalite, Odborom boja
proti organizovanej kriminalite - Vychod, Oddelenim odhalovania; osobny posudok zo dria 13.1.2004
vypracovany Rimskokatolickym farskym uradom v PeCovskej Novej Vsi; sprava o povesti navrhovatela
€. 169/2004 zo dna 9.3.2005 vypracovany Obcou Pe€ovska Nova Vec; sprava o priestupkovom konani
€. IP-90/05 zo dha 8.3.2005 vypracovana Obvodnym uradom Pre3ov).

Prepustenie navrhovatela zo sluzobného pomeru policajta podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998
Z.z. nemusi byt bezpodmieneéne odbévodnené konanim, ktoré ma intenzitu trestného €inu. V konani
o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale o
zistenie porusenia sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno zamienat' s
trestnym konanim a tieto konania nezavisia jedno od druhého (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR
Sp. zn. 25Z0 253/2010 zo dia 18.5.2011). Personalny rozkaz ministra vnatra SR €. 114 zo dfa 13.4.2006
o prepusteni navrhovatefa zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nebol zruSeny pre
nezakonnost, ale prave naopak - Krajsky sud v Bratislave Zalobu navrhovatela zamietol a Najvyssi sud
SR rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S/364/2006-652 zo diia 9.6.2011, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 85z0/37/2011 zo dna
28.8.2012). Preto ani tato skutoCnost nemdze predstavovat zdsah do osobnostnych prav navrhovatela.

Podla nazoru sudu teda v dosledku trestného stihania navrhovatela zacatého vznesenim obvinenia sp.
zn. UIS-116/KOK-2003 zo dfia 18.12.2003 nedoslo k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela (Cest,
dostojnost, vaznost).

Nemozno v8ak opomenut, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/138/2005
sa vyskytli neodévodnené prietahy, v désledku ktorych navrhovatelovi vznikla ujma; ujma vznikla uz len
z0 samotnej povahy prietahov, preto nepotrebuje blizSie objasfiovanie (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25.4.2012).

Navrhovatefovi nepatri nahrada nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani, ktoré vznikli za
uginnosti zakona €. 58/1969 Zb. (do 30.6.2004). Zakon &. 58/1969 Zb. neupravuje nahradu nemajetkove;j
ujmy, preto je potrebné aplikovat' &l. 5 ods. 4, ods. 5 Dohovoru, ktory vSak viaze zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy na nezdkonné zatknutie, zadrzanie alebo iné nezakonné pozbavenie osobne;j
slobody. Navrhovatel nebol v trestnej veci, ktora je predmetom tohto konania, vazobne stihany, ani inak
pozbaveny osobnej slobody, preto mu nahrada nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 4 a ods. 5 Dohovoru
nepatri.

Navrhovatelovi by patrila nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie konania pred Okresnym
sudom PreSov za ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z.z., teda od podania obZaloby na sud dha 26.8.2005
do zastavenia trestného stihania navrhovatela z dovodu preml&ania dfia 29.7.2013.

Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy a jej zniZenia sud vychadzal z ustélenej judikatary ESLP vo
veciach Apicella, Cocchiarella proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dha 29.3.2006, &. staznosti
64886/01), Ernestina Zullo proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dha 29.3.2009, ¢ staznosti
64897/01), Giuseppe Mostacciuolo &. 1 proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dra 29.3.2006,
€. staznosti 64705/01), Giuseppe Mostacciuolo €. 2 proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dna
29.3.20086, ¢. staznosti 65102/01), Giuseppina a Orestina Procaccini proti Taliansku (rozsudok velkého
senatu zo dna 29.3.2006, &. staznosti 65075/01), Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku (rozsudok
velkého senatu zo dria 29.3.2006, &. staznosti 62361/00), podla ktorych priemerna vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je 1.000,- € az 1.500,- € za jeden rok trvania konania. Sud v predmetnej veci
vychadzal z vySky ndhrady nemajetkovej ujmy 1.000,- € za jeden rok konania pred sudom. Zakladnu
Ciastku mozno zvysit, ak je predmet konania pre navrhovatela vyznamny (pdjde napriklad o pracovné
spory, zdravie a Zivot osbb, socialne davky a konanie o osobnom stave). Na druhej strane mozno
zakladnu c¢iastku znizit, ak ma predmet konania z hfadiska finanéného dopadu pre navrhovatela maly
vyznam, v suvislosti so Zivotnou uroviiou v krajine, ak sa navrhovatel na vnutrostatnej urovni domohol
konstatovania porudenia jeho prav a priznania ur€itej finanénej nahrady. ESLP akceptuje zniZenie
zakladnej sumy na 40 % az 45 %, ktoru by stazovatelovi priznal sam.



Ustavny sud SR priznal navrhovatelovi primerané zadostuginenie v sume 3.500,- € za prietahy v konani
pred Okresnym siudom PreSov vedenom pod sp. zn. 6T/138/2005. Konanie pred Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 6T/138/2005 trvalo od roku 2005 do roku 2013, teda osem rokov. Potom by nahrada
nemajetkovej ujmy predstavovala sumu 8.000,- €. Ustavny sud SR navrhovatelovi priznal primerané
zadostucinenie, ktoré predstavuje 43,8% zo sumy 8.000,- €, teda 3.500,- €.

Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné az potom, €o satisfakénu funkciu neméze
naplnit len samotné konstatovanie porudenia prava, a potom, €o ju nie je mozné uspokojit inak. Obe
podmienky musia byt spinené su€asne (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.).

Sud povazuje primerané zadostuginenie priznané Ustavnym sudom SR navrhovatelovi v sume 3.500,-
€ za dostato&né a spifiajuce kritéria ESLP pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pri konstatovanych
prietahoch v konani. Sud zaroven zohladnil, Ze trestné stihanie navrhovatefla, ktoré je predmetom
tohto konania, mu zavaznym spésobom nezasiahlo do osobného, rodinného, ani spoloCenského Zivota.
Jeho popularita v obci PeCovska Nova Ves vzrastla, v roku 2010 bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitel'stva a v roku 2014 za starostu obce. Ako uz bolo uvedené, nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mozno priznat aZz ako finalny prostriedok napravy za predpokladu, Ze ostatné prostriedky
napravy (ndhrada materialnej Skody, primerané zadostucinenie) nie su dostato€né, o tento pripad viak v
predmetnej veci nejde. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla nemajetkova ujma v suvislosti
s jeho trestnym stihanim, ktoré je predmetom tohto konania, prevySujuca sumu 3.500,- €.

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury ESLP, ktorou je
viazany podla § 135 ods.1 OSP, povazoval navrhovatefov navrh prevysujuci nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 3.500,- € za neopodstatneny, preto ho zamietol.

Na margo sud dodéva, Ze navrhovatel uvadza identické okolnosti vzniku a ndsledkov nemajetkovej ujmy
vo viacerych konaniach vo veci ochrany osobnosti vocli viacerym médiam (Petit Press, a.s., PEREX,
a.s., ECOPRESS, s.r.o., MARKIiZA- SLOVAKIA, spol. s.r.o., SITA Slovenska tlatova agentira a.s.) za
medializaciu jeho osoby v suvislosti s trestnym stihanim. Za medializaciu navrhovatela v suvislosti s
jeho trestnym stihanim nesu zodpovednost vylu¢ne média a nie odporca alebo organy ¢inné v tresthom
konani pripadne sud v trestnom konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich sice uplatnil na pojednavani konanom dra 18.11.2015, avSak nevycislil
ich v lehote troch pracovnych dni. Z obsahu spisu sp. zn. 11C/43/2014 nevyplyva, Zeby odporcovi vznikli
trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



