Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 4T/11/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 9522100261

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Sabovéa

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2022:9522100261.1
Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Jozefa Piknu, vo veci obv. X.. L. J. pre obzvlast zavazny zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona na neverejnom
zasadnuti diia 13. oktobra 2022 v Pezinku takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pre okolnost podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému X.. L. J., nar. X. X. XXXX v W., trvaly pobyt
K. XX, D., prechodny pobyt N. XX D., t. &. v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody llava, pre skutok posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného
zékona a § 141 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit podla obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratdry GP SR sp. zn. VII/1 Gv 149/20/1000-17 zo 17. 8. 2022 tym, Ze

v presne nezisteny den roku 2011, pred driom 06. 10. 2011, S.. L. K. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté) ako vtedajsi konatel spolo¢nosti O. I.
K. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, spolognost je vymazana od 16.01.2018 (dalej len ,0.“) zabezpedujucej
bezpe&nostné sluzby vyplyvajice z predmetu jej &innosti pre spolo¢nost A. D. I. s.r.o., ICO: XX XXX
XXX (dalej len ,A. D.) poziadal W. |. ako vtedajsieho konatela spolo¢nosti N. s.r.o., ICO: XX XXX
XXX (v su€asnosti Q., s.r.o.), ktora prevadzkovala sukromnu bezpecnostnu sluzbu a bola naviazana na
zlo€inecku skupinu znamu ako T. (dalej iba ,zlo¢inecka skupina“), aby zabezpecil vyjazdovu skupinu
na vyrieSenie problému tykajuceho sa kradeze tovaru a vzniknutej Skody v spolo€nosti A. D., konkrétne
zamedzenie odchodu zamestnancov po pracovnej dobe z priestorov spoloénosti A. D., pricom o tejto
poziadavke W. I. informoval obv. X.. L. J. ako najvySSie postaveného &lena v ramci hierarchickej
Struktury zloCineckej skupiny, ktory v presne nezisteny den, najneskér vsak v priebehu dna 06.10.2011
v presne nezistenom Case pred spachanim skutku, na mieste, kde sa stretavali Clenovia zloCineckej
skupiny v D. - N. v nebytovych priestoroch na Z. ulici, prikazal N. J., ako nizSie postavenému Clenovi
zlocCineckej skupiny (ktory je stihany v inom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté), aby zatelefonoval na telefénne €islo, ktoré mu podal do ruky, s uvedenim informacie,
Ze sa jedna o znameho, ktorému je potrebné vyjst v Ustrety, priCom je potrebné zobrat tzv. ,Cierny
vyjazd“ (dalej aj iba ,vyjazd®), nasledne na zaklade tohto prikazu obv. X.. J. sa N. J. skontaktoval
s osobou, ktord sa mu predstavila ako ,Q.“ (pozn. S.. . K.O.), a tento mu uviedol, Ze potrebuje
.velkych chalanov®, na ¢o bolo nasledne dohodnuté stretnutie v logistickom centre spolo¢nosti A. D.
nachadzajucom sa na ulici N. X vo I. S., ku ktorému doslo dria 06.10.2011 v ¢ase medzi 15.30 hod.
- 16.00 hod., kedy sa N. J. dostavil do logistického centra menovanej spolo¢nosti spolu s osobami
zaradenymi do tzv. ,Cierneho vyjazdu“ skupiny, a to s osobou K. N. (ktory je stihany v inom trestnom
konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), C. S., ktory sa na mieste zdrzal asi
iba hodinu a odiSiel, pretoze medzi poskodenymi spoznal svojho suseda a dalSimi minimalne dvomi
nestotoznenymi osobami, kde sprevadzali S.. L. K. a plnili tam jeho pokyny, kedy na uvedenom mieste
na jeho prikaz zhromazdili osoby skladnikov proti ich vOli do priestorov nachadzajucich sa na prizemi
logistického centra, priom vedlceho skladu po$kodeného K. D. drzali oddelene a proti jeho véli v
jeho kancelarii a vSetkym osobam poskodenych oznamili, ze uvedené priestory, kde sa nachadzaju
nemOzu opustit, maju zakazané medzi sebou komunikovat, telefonovat’ s tretimi osobami a chodit



na toaletu, kde zaroven na otazku poskodeného S. J., ktory sa voCi uvedenému pristupu zo strany
¢lenov vyjazdu ohradil, mu bolo zo strany K. N. povedané v pritomnosti dalSich os6b, Ze pokial nebude
posluchat, tak mu N. jednu ,capne®, na €o J. zo strachu z fyzického napadnutia uposluchol dalSie
prikazy K. N., pricom nasledne S.. L. K. v ¢ase od 15.30 hod. - 16.00 hod. do priblizne polnoci dha
06.10.2011 hod. si za priamej asistencie ¢lenov vyjazdu nechal postupne predvadzat z miestnosti, kde
boli poskodeni zhromazdeni a strazeni, do miestnosti nachadzajucej sa na poschodi do tzv. ,zasadacky*
jednotlivo vSetky obmedzované osoby (poSkodenych), s ktorymi postupne realizoval S.. L. K. proti ich
voli vysluchy za u€elom objasnenia kradezZe tovaru, pricom po ich ukonceni boli obmedzované osoby
vratené v doprovode Clenov vyjazdu spat do miestnosti nachadzajicej sa na prizemi, nasledne po
celkovom ukoné&eni vysluchov poSkodenych bol zo strany ¢lenov vyjazdu ako aj S.. K., opusteny priestor
logistického centra spolo¢nosti A. D.,

¢im opisanym konanim obv. X.. L. J. ako najvyS8ie postaveny &len v ramci hierarchickej Struktary
zlo€ineckej skupiny T. nariadil podriadenému ¢&lenovi, aby bolo vyhovené poZiadavkam S.. K. a za tymto
ucelom boli pouziti ¢lenovia tzv. ,Cierneho vyjazdu®, na podklade &oho priSlo nasledne v spoloénosti
A. D. ¢lenmi vyjazdu vys8ie opisanym spdsobom k braneniu v uzivani osobnej slobody a braneniu v
slobodnom pohybe viacerym suc€asne pritomnym poskodenym osobam, a to D. K., nar. XX. XX XXXX,
U. F., nar. XX.XX.XXXX, K. D., nar. XX.XX.XXXX, A. D., nar. XX.XX.XXXX, J. J., nar. XX XX.XXXX, S.
J., nar. XX XX XXXX, N. Z., nar. XX.XX.XXXX, K. O., nar. XX XX.XXXX,

pretoze

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste odnatia slobody v
trvani 25 rokov, ktory bol obvinenému pre iny trestny &in - obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zadkona spachany formou uc€astnictva ako objednavatel podla
§ 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uz pravoplatne ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-3T/10/2020 zo 6. 11. 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. 4. 2021.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 17.08.2022
pod sp. zn. VII/1 Gv 149/20/1000-17 podal obzalobu na obv. X.. L. J. za obzvlast zavazny zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,Tr.
zak."), ktorého sa mal dopustit spédsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim predloZzeného trestného spisu sa zistuje, Ze v pripravnom konani v procesnom postaveni
svedkov boli vypoduti poskodeni D.Q. K., U.F., K. D.,A.D., J. J., S. J., N. Z. aK. O., ktori si neuplatnili
narok na nahradu $kody. Poskodeni F., D., D., Z. a O. sa vyslovnym vyhlasenim Ustne do zapisnice
pred OCTK vzdali procesnych prav, ktoré zakon priznava poskodenému. Skutkové zistenia obZaloby sa
opieraju o vypovede dalSich svedkov a i o dokazy pravoplatnymi rozsudkami vo veci ¢lenov zloCineckej
skupiny s oznaCenim T.. Obvineny X.. J. vypovedal, Zze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal.
Na vysvetlenie uviedol, ze za u¢elom znizenia dafnového zatazenia firmy D..V..D.. z pozicie byvalého
majitela vytvoril skupinu zamestnancov, ktori boli vyplacani tzv. ,na ruku® a tych nazval ,Cierny vyjazd“.
Pokial niektori z nich boli nahovoreni na trestnu €innost, udialo sa tak bez jeho vedomia.

Z rozsudku Specializovaného trestného stidu sp. zn. BB-3T/10/2020 zo 6. 11. 2020, v spojeni s
uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. 4. 2021 (C.I. 1376-1454 zv.
VI) sa zistuje, Zze X.. L.B. J. bol pravoplatne odsideny za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. spachany formou Ucastnictva ako objednavatel podla § 21 ods.
1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze prostrednictvom inej, uz nebohej osoby za dohodnutu
finan€nu odmenu objednal fyzicku likvidaciu poSkodeného W. J., ktory bol nasledne dra 21. 12. 2006
zavrazdeny. Za to bol X.. L. J.C. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 25 rokov. Pre vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Bol mu uloZzeny aj ochranny
dohlad v trvani 1 rok a povinnost nahradit' $kodu poskodenym.



Z odpisu z registra trestov (€. . 1375) sa zistuje, Ze okrem uvedeného odsudenia obv. X.. L.. J. nema
vykazany Ziadny dal8i zaznam.

Zo spravy UVTOS a UVV llava z 13. 10. 2022 (&. 1. 1510-1511, &.1.1515, zv. VI) vyplyva, Ze odsudeny X..
L. J. sa nachadza vo vykone trestu so zaciatkom trestu od 2. 11. 2019. Podla hodnotenia, jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru plni,
konfliktné situacie s inymi osobami neboli zaznamenané. Disciplinarny trest uloZzeny nema, ma udelenu
jednu disciplinarnu odmenu za rozvoj osobnosti.

Zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba bol spachany a ma
znaky obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s
poukdzanim na § 138 pism. j) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zak.. Existuju skutonosti zakladajuce
dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny X.. J., a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda
suCasnému Stadiu trestného konania. V zmysle obZaloby ako najvy3Sie postaveny &len v rdmci
hierarchickej Struktury zlo€ineckej skupiny ,T.“ mal zadat’ prikaz niZSie postavenému &lenovi skupiny.
Sud ma za to, Ze uvedena vec bola dostato€ne objasnena a pritom nezistuje Ziadny z obligatérnych
dovodov na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 Tr. por..

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods.1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sa uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvy3uje sa
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Podla § 38 ods. 8, posledna veta, Tr. zak. zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo doZivotie.

V zmysle podanej obZaloby sa obvineny dopustil skutku, ktory mé znaky obzvlast zavazného zloginu
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. j) Tr. zak. a §
141 pism. a) Tr. zak., v presne nezisteny defi roku 2011, pred diiom 06. 10. 2011. Za obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. spachany formou u&astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. bol odsudeny rozsudkom, ktory bol sudom prvého stupria vyhlaseny dna
6. 11. 2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14. 4. 2021.

Najprisnejsie trestnym je trestny €in, za ktory bol obvineny pravoplatne odsudeny. Trest bol ukladany v
rozpati trestnej sadzby dvadsat pat rokov az doZivotie.

Za obzvlast zavazny zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. c) Tr. zak. s poukézanim na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. z&k., za ktory bola podand
obzaloba, mozno ulozit trest odfiatia slobody na dvanast rokov az dvadsatpat rokov alebo trest odniatia
slobody na doZivotie.

Sud porovnal nielen trestné sadzby za jednotlivé zbiehajuce sa dva obzvladst zdvazné zloCiny, ale
porovnal tieto trestné ¢€iny i z hladiska kritérii pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zak., v zmysle
ktorych pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost' napravy. Porovnavajuc stupen zavaznosti a spolo¢enskej Skodlivosti konania oboch
zbiehajucich sa trestnych &inoch, nepochybne konanie, ktoré malo za nasledok smrt’ Eloveka a za
ktoré bol obvineny pravoplatne odsudeny, z hlfadiska spésobu spachania ¢inu, nasledku, zavinenia i
ziskuchtivej pohnutky, vykazuje vy83i stuper zavaznosti v porovnani s konanim, ktoré sa obvinenému



kladie za vinu v prejednavanej obzalobe. Pri Uvahach aka vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala
konanie obvineného sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi
byt umerny spachanému trestnému &inu. Pokial by sud v pripade dokazania viny ukladal za trestny
¢in, za ktory bola podana obzaloba trest samostatny, podla § 34 ods. 4 Tr. zak., a to najma z
hladiska spésobeného nasledku (poSkodené osoby neuplatnili narok na nahradu Skody), neprichadzalo
by do uvahy uloZenie prisnejSieho, &i rovnakého trestu, nez uz bol obvinenému uloZzeny pravoplatnym
rozsudkom, ktorym sud ustalil, Ze osoba obvineného, ako jedno z kritérii pre ur€enie spoloCenske;j
Skodlivosti €inu, nevytvéara tak velmi vysoky stupen zavaznosti spachaného obzvlast zavazného zlo€inu,
ktory by oddvodrioval uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie. Za u€elom dosiahnutia ucinne;j
ochrany spolo&nosti uloZil obvinenému miernejsiu alternativu trestu odnatia slobody v trvani 25 rokov,
ktora v kombinacii s uloZenym ochrannym opatrenim - ochrannym dohladom ma postaCovat na
dosiahnutie ucelu trestného zékona.

Vezmuc do uvahy tieto skutoCnosti sud dospel k zdveru, Ze po vykonani hlavného pojednavania by
bolo mozné oCakavat upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Prihliadajuc i na poziadavku ekondémie
trestného konania preto rozhodol tak, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste odfiatia slobody v trvani 25 rokov, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢in -
obzvlast zavazny zlogin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného z&dkona spachany
formou u&astnictva ako objednavatel podfa § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uz pravoplatne
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/10/2020 zo 6. 11. 2020 v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. 4. 2021.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov: 3:0
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do troch pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia. Staznost ma odkladny G&inok a podava sa na Specializovanom trestnom stde v Pezinku.
V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na
prejednani veci trva.



