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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky C. M.,
nar. XX.X.XXXX, obcianky SR, bytom N. V. XXX/XX, Moldava nad Bodvou, zastipenej JUDr. Karin
Juhasovou, advokatkou so sidlom Huskova 19, KoSice proti odporcom: 1. Q. J., nar. X.X.XXXX, ob&anovi
SR, bytom S. XX a 2. mal. K. M., nar. X.XX.XXXX, ob&anovi SR, bytom N. V. XXX/XX, Moldava nad
Bodvou, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie 9, KoSice, o ur€enie otcovstva k mal. K. M., nar. X.XX.XXXX a jeho vychovu a vyZivu, takto

rozhodol:

.LUrcuje, Ze odporcav 1. rade Q. J., nar. X.X.XXXX, syn Mérie J., nar. X.X.XXXX a Petra J., nar.
XXX XXXX je otcom odporcu v 2. rade mal. K. M., nar. X.XX.XXXX z matky navrhovatelky C. M., nar.
XXX XXXX.

J..Schvaluje dohodu rodiCov vtomto zneni: Mal. K. M., nar. X.XX.XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky - matky.

[ll. Odporca v 1. rade - otec je povinny prispievat na vyzivu mal. K. sumou 40,- eur mesacne od 3.12.2013
do 31.3.2014, sumou 85,- eur mesacne od 1.4.2014 do 31.12.2014 a sumou 70,- eur mesacne od
1.1.2015 do buducna, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 3.12.2013 do 30.11.2015 vo vyske 1.679,48 eura je odporca v 1. rade
-otec povinny zaplatit mal. K. do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky
- matky.

V. Odporca v 1. rade je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 265,20 eura
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude 22.1.2014 domahala ur&enia, Ze odporca v 1.
rade je otcom mal. K. M., ktorého porodila dfia X.XX.XXXX. Maloletého Ziadala zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a odporcu v 1. rade zaviazat prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne pocnuc
driom narodenia dietata. Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze jej vztah s odporcom v 1. rade trval asi
2 roky, odporca o jej tehotenstve a pérode vedel, ale o dieta nejavi zaujem. V obdobi rozhodnom pre
splodenie dietata sa intimne stykala iba s odporcom a preto je tento biologickym otcom dietata.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze otcovstvo k mal. K. neuznava. S navrhovatelkou sice mal pomer, ale tato
mala v rozhodnom obdobi uz ini znamost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu v 1. rade, oboznamenim sa s rodnym
listom dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane dietata z 14.7.2014,
znaleckym posudkom RNDr. Angeliky Vasilovej, znalkyne z odboru genetiky, analyzy DNA €. 14/2015 z
19.5.2015, potvrdeniami o prijmoch navrhovatelky a odporcu v 1. rade ako aj oboznamenim sa s dalSimi
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatelka diia X.XX.XXXX porodila syna K. M.. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. ( rodny
list dietata)

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze jej vztah s odporcom v 1. rade trval s prestavkou asi 2
roky, a to od roku 2010 do maja 2013, kedy sa rozisli asi v 5. mesiaci jej tehotenstva. Polas
trvania vztahu sa s odporcom intimne stykala, pohlavny styk bol vzdy dokonany, nepozivali Ziadnu
antikoncepciu, ani ochranu. KedZe odporca sa vyjadril, Ze s chce mat’ s navrhovatelkou dieta, malo
za to, Ze dieta je planované. Pocas prvych 4-5 mesiacov tehotenstva v3ak odporca svoje otcovstvo
spochybnoval, napriek tomu spolu s navrhovatefkou absolvoval ultrazvuk. Odporca vedel o termine
pbérodu, navrhovatelke poslal iba SMS spravu, Ze o dieta nema zaujem, a Ze mu znicila Zivot. Odporca
o dieta nejavi zaujem, nenavstevuje ho, na vyzZivu dietata neprispieva. V rozhodujucom obdobi sa
navrhovatelka stretdvala aj s inym muzom, ale iSlo len o kamaratsky vztah, intimne spolu neZili. Od
narodenia mal. K. je na materskej dovolenke. O syna sa celodenne osobne starala do 8/2015. Od 9/2015
dieta navstevuje matersku Skolu, nakolko navrhovatelka si hlada pracu. S maloletym byva u svojej
matky v 4-izbovom byte v Moldave nad Bodvou, kde Zije aj aktualne nezamestnany brat navrhovatelky
P. M.. Matke, s ktorou spolo€ne hospodaria, prispieva navrhovatelka na domacnost sumou 100,- eur
mesacne. Navrhovatelka je spoluvlastniCkou polovice bytu, v ktorom byva, iny majetok nema. Od
12/2013 je jej jedinym prijmom rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Iny prijem nema. Pri narodeni
dietata jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata v zakonnej vyske. Malolety sa narodil v 40. tyZdni
tehotenstva, je zdravy, 1 a 1 mesiaca bol kojeny, nasledne bol do 8. mesiaca veku prikrmovany umelym
mliekom, potom presiel na normalnu stravu. Mesacné vydavky na starostlivost o dieta tvoria: plienky
cca 20,- eur, umelé mlieko do 6smeho mesiaca veku dietata 30,- eur, kozmetika cca 20,- eur, oSatenie
40,- eur, 3kolné 10,- eur a od 09/2015 stravné v materskej Skole 25,80 eura; ostatné vydavky: naklady
na zakupenie vybavi¢ky pri narodeni dietata cca 400,- eur - 2z toho kocik 249,- eur, vybavitka 120,-
eur a plienky do nemocnice 10,- eur, poplatok za hospitalizaciu poc¢as pbrodu 46,- eur, vani¢ka 30,- eur,
vakciny na rotavirus v 3. a 4. mesiaci veku dietata 90,- eur (2 x 45,- eur).

Z vypovede odporcu v 1. rade sud zistil, Ze jeho vztah s navrhovatelkou zac¢al v roku 2011 a trval 8-9
mesiacov. Nasledne sa do polovice 2/2013 s navrhovatelkou stretavali len za u¢elom pohlavného styku.
Stretnutia ukoncila navrhovatelka asi v 5. mesiaci jej tehotenstva, nakolko v tom obdobi mala uz inu
znamost. Na ultrazvuku bol s navrhovatelkou za u€elom zistenia skuto&nosti ohfadom jej tehotenstva.
Byva s rodiémi v rodinnom dome, vlastnikom ktorého je jeho brat. Na byvanie a domacnost rodi¢om
neprispieva, raz za mesiac urobi nakup v hodnote 80,- az 100,- eur. Je zamestnany v spolo¢nosti W.
Z., s.r.o. s prijmom v 7/2015: 457,60 eura v Cistom a v 8/2015: 484,89 eura v Cistom (vyplatné pasky).
Iny prijem nema. V roku 2012 kupil starSi rodinny dom s pozemkom v S. za kupnu cenu 24.000,-
eur, ktory od jeho zakupenia rekon$truuje - doteraz kompletne opravil interiér domu, vymenil strechu
na hospodarskej budove, zacal rekonStruovat’ exteriér, na rekonstrukciu doteraz vynalozil minimalne
10.000,- eur. Na kupu nehnutefnosti v roku 2012 pouzil finanéné prostriedky ziskané hypotekarnym
uverom od Slovenskej sporitefne vo vySke kupnej ceny, ktory splacal v splatkach 160,- eur mesacne.
V 6/2015 uver refinancoval, navysil ho na 42.500,- eur a splatil tak spotrebitelské Uvery Eerpané od
Postovej banky a Slovenskej sporitelne na rekon$trukciu domu. Refinancovany uver je podla vyjadrenia
odporcu vyhodnej$i aj pre nizsie urogenie sadzbou 2,40 %. Dalej splaca spotrebny uver &erpany v
10/2015 od Prima banky z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na cestovanie do zamestnania
splatkami 51,- eur mesacne. Ostatné mesacné vydavky odporcu su: strava 100,- eur, SIPO za dom
v S. 13,90 eura, oSatenie, obuv, mobil 24,- eur, cestovné autom do zamestnania 100,- eur ( priCom
cestovné autobusom predstavuje 118,- eur mesacne); na cestovné mu prispieva zamestnavatel sumou
50,- eur mesacne, ktora je zahrnutd v mzde; vklad do vyhernych automatov cca 5,- eur (hra cca raz
tyZzdenne); ro€ne plati poistku 61,- eur. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, rok vyroby 2000,
ktoré pouziva na cestovanie do zamestnania. Uspory nema. Je slobodny, nema iné deti ani vyZivovacie
povinnosti.

Zo znaleckého posudku RNDr. Angeliky Vasilovej, znalkyne z odboru genetiky, analyzy DNA €. 14/2015
z 19.5.2015 bolo zistené, Ze pri paternitnej expertize zaloZenej na DNA analyze bolo vySetrenych
16 STR nezavislych polymorfizmov. Odporca v 1. rade ma vo svojom genotype vsetky alely, ktoré
biologicky otec musi mat, genotypova zhoda odporcu v 1. rade vo&i maloletému K. M. je vo vSetkych
STR polymorfizmoch a na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou je otcovstvo odporcu v 1. rade k mal.
K. M. prakticky dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 99,99 %.



Zo spréavy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice z 14.7.2014 bolo zistené,
Ze matka sa o mal. K. v €ase vykonaného Setrenia celodenne osobne starala a jej starostlivost je na
pozadovanej urovni. V konani pred sudom kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade uréenia otcovstva
odporcu v 1. rade k mal. K. navrhuje zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého primerane potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam otca.

Zo spravy a potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice z 27.7.2015 a z 3.2.2014 bolo
zistené, Ze navrhovatelka je od 12/2013 poberatefkou rodi€ovského prispevku, a to 169,50 eura za
12/2013, 173,10 eura mesacne za 1,3,5/2014, 176,- eur v 02/2014, 174,- eur v 04/2016 a od 06/2015:
203,20 eura mesacne. Zaroven je navrhovatelke od 12/2013 vyplacany pridavok na dieta 23,52 eura
mesacne. V 12/2013 bola navrhovatelke vyplatena davka v hmotnej nudzi 62,50 eura a v 01/2014 v
sume 119,10 eura. Odporca v 1. rade bol od 1.11.2013 do 16.3.2014 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, vyradeny z evidencie bol z dévodu vzniku pracovného pomeru

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice z 8.10.2015 a potvrdenia z 12.10.2015 bolo zistené, Ze
odporca v 1. rade poberal v obdobi 1.11.2013 - 16.3.2014 davky v nhezamestnanosti nasledovne; v
11/2013: 256,40 eura, v 12/2013 a 1/2014: 264,90 eura mesacne, v 2/2014: 239,30 eura a v 3/2014:
136,70 eura, spolu 1.162,20 eura.

Zo spravy spoloCnosti W. Z., s.ro. z 28.7.2015, opisu mzdového listu, vyplatnych pasok a
vypovede odporcu v 1. rade bolo zistené, Ze odporca v 1. rade je zamestnancom spolo¢nosti od
17.3.2014. Pracovnu zmluvu ma uzavretu na dobu neur€itl, doCasne je prideleny k uZivatelskému
zamestnavatelovi Magneti Marelli Slovakia, s.r.o. v priemyselnom parku v Kechneci. Pracuje na pozicii
operator vyroby v zmennej prevadzke a jeho pracovny fond je 37,5 hod./tyZzdenne. Pracu mu prideluje
a riadi ho uzivatel'sky zamestnavatel. Jeho Cistda mzda bola za 03/2014 v sume 218,47 eura, priemerny
Cisty prijem (Cistd mzda + nahrady za PN) za obdobie 4 - 12/2014 v sume 480,14 eura a priemerna Cista
mzda za obdobie 1 - 10/2015 v sume 485,52 eura. Co sa tyka priplatku odporcu na cestovné z opisov
mzdovych listov odporcu v 1. rade bolo zistené, Ze zamestnavatel mu poskytuje eSte prispevok ku
mzde vo vyske 50,- eur mesacne od 09/2014, z ktorého su zraZzané odvody na poistné a je zdaneny.

Z Ciasto¢ného vypisu z LV €. XXX kat. Uz. S. sud zistil, Ze odporca v 1. rade je v podiele 1/1 vlastnikom
pozemkov: KN-C parcely €. XXX/X - zahrady o vymere 1.177 m2, KN-C parcely &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 778 m2 a rodinného domu sup. C.. X postaveného na parcele & XXX/X;
titulom nadobudnutia je kipna zmluva M. XXX/XX z 22.5.2012.

Zo zmluvy o splatkovom avere &. 5072983707 z 1.7.2015 uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou,
a.s. a odporcom v 1. rade ako diznikom sud zistil, Ze ide o Uver na byvanie vo vySke 42.250,- eur,
ktorého splatnost’ bola zmluvnymi stranami dohodnuta v 360 splatkach po 182,79 eura mesacne od
15.8.2015 do 15.7.2045. Uver je aktualne Grodeny Grokovou sadzbou 2,49 % p.a.. Poplatok za poistenie
averu je 13,38 eura mesacne. Uver je viazany na zhora uvedené nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX
k.u. S., jeho poskytnutie je viazané na uzavretie zaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam a jeho pouzitie
je viazané na vyplatenie zavazkov diznika vo&i SLSP, a to 3 splatkovych Gverov s tymito zostatkami
a mesaCnymi splatkami: 1) 9.008,63 eura / 148,31 eura mesacne, 2) 7.252,69 eura/45,34 eura a 3)
16.972,91 eura/106,09 eura. Z vypovede odporcu bolo zistené, Zze uvery so zostatkom 9.008,63 eura
bol spotrebitel'sky uver, uverovd zmluvu uzavrel v roku 2013 alebo 2014 na financovanie veci do domu
a uvery so zostatkom 7.252,69 aura a 16.972,91 eura boli hypotekérne uvery z roku 2011.

Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 0000000000250616 z 6.10.2015 uzavretej medzi Prima bankou
Slovensko, a.s. a odporcom v 1. rade sud zistil, Ze banka poskytla odporcovi bezu&elovy uver 2.000,-
eur, ktory sa odporca v 1. rade zaviazal splacat' v 60 splatkach po 50,58 eura mesacne od 20.10.2015
do 21.9.2020. Poplatok za poistenie zodpovednosti splacat uver je 1,24 eura mesacne. Uver je Grogeny
fixnou Urokovou sadzbou 17,9 % p.a. a celkova Ciastka, ktori musi odporca zaplatit' je 3.094,80 eura.

Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakona o
rodine®) ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.



Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo zhodnou vypovedou ucastnikov preukazané, Ze navrhovatelka a
odporca v 1. rade sa pohlavne stykali v €ase rozhodnom pre pocatie dietata bez pouzitia ochrany. Z
vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze v rozhodnej dobe udrziavala intimne styky len s odporcom
v 1. rade. Odporca v 1. rade svoje tvrdenie, Ze nie je biologickym otcom dietata nepreukazal. Podla
znaleckého posudku z odboru genetiky, na zaklade analyzy DNA je otcovstvo odporcu v 1. rade vo i
mal. K. prakticky dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je 99,99 %. Okolnosti
vyluéujuce odporcu v 1. rade z otcovstva zistené neboli. Vzhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam
sud podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine ur¢il, Ze odporca v 1. rade je otcom maloletého K..

S konanim o ur€enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o vychove a vyZive maloletého dietata
(§ 113 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moze sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, uzavreli dohodu o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu ohfadom osobnej starostlivosti o dieta podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru sud
podfa § 24 ods. 3 druha veta Zakona o rodine schvalil, nakolko zverenie mal. K. do osobnej starostlivosti
matky - navrhovatelky, ktora sa o dieta osobne stara od jeho narodenia a v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, je v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Dohodu o vyZivhom rodi€ia neuzavreli. Navrhovatefka Ziadala uréit vyzivné 150,- eur mesaéne od
narodenia dietata. Odporca v 1. rade uviedol, Ze v jeho mozZnostiach je platit’ vyZivné maximalne 40,-
eur mesacne.

Vzhladom k uvedenému podfa vy$Sie citovanych ust. Zakona o rodine ur&il sud odporcovi v 1. rade
ako rodi€ovi, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na vyZivu mal.
dietata vyZzivnym uvedenym vo vyroku Ill. tohto rozsudku.

Pokial ide o uréenie pocCiatku vyZivovacej povinnosti, sud vyhovel navrhu navrhovatelky a vyZivné priznal
spatne odo diia zaatia konania (konanie za€até podanim navrhu na sud 22.1.2014) a to od narodenia
dietata teda od 3.12.2013. Za d6évod hodny osobitné zretefla pre takyto postup povazoval skuto€nost,
Ze navrhovatelka po narodeni dietata, ku ktorému odporca v 1. rade po jeho narodeni neuznal otcovstvo
dobrovolne, zabezpecéujuc osobnu celodennu starostlivost o novorodenca, potrebovala uréity Casovy
priestor na spisanie navrhu a jeho podanie na sud.

Vysku vyZivovacej povinnosti odporcu v 1. rade k mal. K. sud urcil diferencovane. Za obdobie od
narodenia dietata teda od 3.12.2013 do 31.3.2014 ur€il vyZivné 40,- eur mesacne. Pri ureni vyZivného
v tomto obdobi zohladnil skuto€nost, Ze odporca bol od narodenia dietata do 16.3.2014 nezamestnany
a jeho prijem tvorila len davka v nezamestnanosti v zhora uvedenej vySke a v marci 2014 aj mzda
218,47 eura netto. Za obdobie od 1.4.2014 do 31.12.2014 sud zvysSil vyZivné na sumu 85,- eur
mesacne, nakolko odporca mal v tomto obdobi uz pravidelny prijem z vykonu prace tak, ako je uvedené
zhora priCom v takto uréenom vyzivnom bola priznana aj ¢ast’ uplatnenych nakladov na zakupenie
detskej vybavicky (kocik 249,- eur, vanika 30,- eur, vybavi¢ka do nemocnice 120,- eur ), ktoré naklady
su sucastou vyzivného pre maloleté dieta, a to v rozsahu 135,- eur ( 9 mesiacov x 15,- eur / mesiac)
z uplatnenych nakladov 200,- eur pri celkovych nakladoch cca 400,- eur. V prevySujucej Casti naklady
neboli priznané, nakolko sud zohladnil kompenzaciu ich 1/3-iny vyplatenym prispevkom a priplatkom
k prispevku pri narodeni dietata navrhovatelke v zakonnej vySke 829,86 eura. Pokial sud zohladnil
kompenzaciu nakladov na detsku vybavi¢ku z vyplateného prispevku len v 1/3 a nie v celom rozsahu,
vychadzal z tej skutoénosti, Ze navrhovatelka musela v prvych mesiacoch veku dietata hradit aj dalSie
vydavky dietata, tak pravidelné (plienky, kozmetika, oSatenie, mlieko) ako aj nepravidelné ( vakciny na
rotavirus 2 x 45,- eur v 3. a 4. mesiaci veku dietata), priom vyZivné v prvych 4 mesiacoch veku dietata
bolo vzhfadom k mozZnostiam odporcu v 1. rade uréené len vo vySke 40,- eur mesacne. Za obdobie
od 1.1.2015 , teda po splateni nakladov na detsku vybavi¢ku, sud uloZil odporcovi v 1. rade platit' do
buducna bezné vyzivné 70,- eur mesacne, €o je suma primerana zhora uvedenym zistenym moznostiam
a schopnostiam odporcu v 1. rade.

Pri uréeni vyZivného, tak ako je uvedené zhora, dalej sud zohladnil skutonost, Ze navrhovatefka aj
odporca v 1. rade maju len tato jednu vyZivovaciu povinnost’ a kazdy z nich Zije v domacnosti so
svojimi rodiémi. Dalej zohladnil, Ze odporca v 1. rade je od 17.3.2014 doposial zamestnany so zhora
uvedenym prijmom, vydavky odporcu na stravu 100,- eur mesaéne, cestovné do zamestnania 100,-
eur mesacne, vydavky na o3atenie, obuv, hygienické potreby, drogériu priemerne 30,- eur mesacne,
SIPO za dom v S. 13,90 eura mesaéne a splatky Gverov Eerpanych pred po&atim dietata v roku 2011
spolu v sume 151,43 eura mesacne (106,09 eura + 45,34 eura). Prihliadol tieZ na osobnu starostlivost
navrhovatelky o dieta, zhora uvedeny prijem navrhovatelky, ako aj skuto¢nost, Ze od 09/2015 mal.
dieta navstevuje predskolské zariadenie, v désledku €oho uz navrhovatelka nezabezpecuje celodennu
osobnu starostlivost o dieta a mbzZe sa zamestnat a tak zvysit svoj prijem pozostavajuci z rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta.



Pri ur€eni vyzivného sud nezohladnil uverové zataZenie odporcu v 1. rade spotrebitelskym Gverom
2 6.10.2015 od Prima banky Slovensko, a.s. vo vySke 2.000,- eur, s prislusenstvom spolu vo vyske
3.049,80 eura, splatnym v splatkach po 50,58 eura mesacne, majuc za to, Ze ide o neprimerané
majetkové riziko, ktoré na seba odporca v 1. rade zobral poc&as konania o uréenie otcovstva a s
nim spojené konanie o urCenie vyzivného. Nezohladnil ani uUverové zataZenie odporcu v 1. rade
spotrebitelskym Gverom €. 5069972126/0900, ktory Cerpal v roku 2013 resp. 2014, a ktorého zostatok
k 1.7.2015 bol 9.008,63 eura s mesacnou splatkou 148,31 eura, nakolko uver ¢erpal odporca v 1. rade
v obdobi ked mal vedomost’ o tehotenstve navrhovatelky resp. narodeni dietata a pravdepodobnosti
svojho otcovstva k dietatu, napriek ¢omu sa vzhladom k svojmu prijmu neprimerane Uverovo zatazil
a v kontexte uvedeného islo s najvacSou pravdepodobnostou o ucelové konanie odporcu v 1. rade
v suvislosti s predpokladanym vznikom vyZivovacej povinnosti k dietatu. Nezohfadnil ani uverové
zatazenie odporcu v 1. rade zo zmluvy o splatkovom uvere z 1.7.2015 uzavretej so SLSP a.s. v rozsahu
Casti mesacnej splatky 31,36 eura, prevySujucej pbévodné splatky uverov z roku 2011 ( nova mesacna
splatka uveru 182,79 eura - 151,43 eura splatky dvoch uverov z roku 2011). Nebral do uvahy ani
vydavky odporcu na telefon, cigarety, hracie automaty majuc za to, Ze nejde o nevyhnutné vydavky
odporcu a vyzivné ma pred tymito vydavkami prednost.

Splatné vyZivné, ktorému odporcovi v 1. rade vzniklo za obdobie od 3.12.2013 do 30.11.2015 v sume
1.679,48 eura (29 dniv 12/2013 x 0,775 eura/dei = 22,48 eura + 3 mesiace: 1-3/2014 x 40,- eur/mesiac
=120,- eur + 9 mesiacov: 4-12/2014 x 85,- eur/mesiac = 765,- eur + 11 mesiacov: 1-11/2015 x
70,- eur/mesiac = 770,- eur) sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku podla § 160 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Ze od zacatia konania mal odporca dostatoény ¢asovy
priestor vytvorit' si zo svojho prijmu finan&nu rezervu na zaplatenie vyzivného a pokial tak neucinil, méze
si v tejto lehote finan&né prostriedky zabezpedit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pravo na nahradu trov konania by podfa zasady uspe&nosti upravenej v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrilo
navrhovatelke, ktora mala vo veci plny uspech. Navrhovatelka si vS8ak nahradu trov konania v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, kedZze navrh na nahradu trov konania nepodala.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud prizna.

Malolety odporca v 2. rade je v konani osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
h) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

U odporcu v 1. rade nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla druhej vety
citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p.. Stat ma preto podla vysledku konania pravo na nahradu
trov konania proti v konani netispeSnému odporcovi v 1. rade vo vySke 265,20 eura, pozostavajucich
z odmeny, ktora bola vyplatena znalkyni RNDr. Angelike Vasilovej za znalecky posudok €. 14/2015 z
19.5.2015 na zaklade uznesenia ¢.k. 7C/29/2014-64 z 2.6.2015 z finan¢nych prostriedkoch Statu. ZvySok
odmeny 120,- eur bol znalkyni vyplateny zo zalohy na znalecké dokazovanie zloZzenej odporcom v 1.
rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
zmien a doplnkov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



