Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/298/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815215519

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2015:3815215519.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Unileasing s.r.o., so sidlom Bezru¢ova 1191/3,
Trengin, ICO: 43 869 190, zast.: Mgr. Zdenka Zahorakova, advokatka so sidlom L. Novomeského 2667/4,
Trencin, proti odporcovi: Slavomir Grolmus - Firma Kosliz, s miestom podnikania Zahradna 260/12,
Bojnice, ICO: 33 785 082, o zaplatenie 1.300,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 5C/298/2015-22 zo dha 21.10.2015
v Casti 0 zaplatenie 400,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 400,00 eur od
14.10.2015 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavuje.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 5C/298/2015-22 zo dnha 21.10.2015
v Casti tykajucej sa nahrady ostatnych trov konania vo vyske 17,30 eur.

Sud navrhovatefovi vracia krateny preplatok sudneho poplatku vo vySke 17,30 eur.

Vratenie preplatku sudneho poplatku v y k o n a Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.300,67 eur s
prislusenstvom z titulu neuhradenia leasingovych splatok a nahrady trov konania.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/298/2015-22 zo dia 21.10.2015,
ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 1.300,67 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.038,32 eur od 19.1.2013
do 25.1.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 1.986,32 eur od 26.1.2013 do
7.6.2013, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.868,46 eur od 8.6.2013 do 10.6.2013,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1.811,84 eur od 11.6.2013 do 2.8.2013, s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.585,36 eur od 3.8.2013 do 8.11.2013, s urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 1.358,88 eur od 9.11.2013 do 14.4.2014, s urokom
z omes8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.300,67 eur od 15.4.2014 do 8.9.2015, s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.300,67 eur od 9.9.2015 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 139,60 eur a ostatné trovy konania
vo vySke 78,00 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Navrhovatel svojim podanim doru¢enym sudu dfa 23.10.2015 vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie istiny
400,00 eur spéat a ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Ciastoéné spatvzatie odévodnil tym, Zze dia
13.10.2015 doslo k predaju vozidla Peugeot, ktoré bolo predmetom leasingu za kipnu cenu 400,00 eur.
Celkova dlzna suma sa preto ponizila o 400,00 eur.



Podla § 174 ods. 5 O.s.p, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Navrhovatel navrh zobral €iastone spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1,
preto sud zrusil platobny rozkaz v ¢asti o zaplatenie 400,00 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,15 %
ro€ne zo sumy 400,00 eur od 14.10.2015 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva vySSie cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel z navrhu zaplatil sudny poplatok vo vySke 78,00 eur. Navrh bol €iasto¢ne vzaty spat pred
prvym pojednavanim, €im sa znizil zaklad pre vypodet sudneho poplatku. Spravna vySka sudneho
poplatku je v danej veci 54,00 eur. Preplatok sudneho poplatku tak predstavuje sumu 24,00 eur.
Preplatok poplatku sa podfla § 11 ods. 4 vySSie cit. zakona krati 0 6,70 eur. Preplatok sudneho poplatku sa
teda vrati navrhovatelovi v sume 17,30 eur (24,00 eur - 6,70 eur), ktory navrhovatelovi vrati spolo¢nost
Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

O sumu 17,30 eur (krateny preplatok sudneho poplatku) sa znizili dbvodne vynaloZené trovy konania
navrhovatela, preto sud vyrok o trovach konania platobného rozkazu ¢.k. 5C/298/2015-22 v €asti 17,30
eur zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



