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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela L. Z.,0.
XX XX XXXX, Z. V. L.S., U. C.. XX proti odporcovi L. Z., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. L., L. C.. XXX, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu v
Revucej zo dna 05.09.2014, ¢.k. 8P/66/2014 - 39 sa vocCi odporcovi s u€innostou od 01.09.2015 zr
usSuje.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 30.09.2015 sa navrhovatel doméhal zruenia vyZivovacej povinnosti
vocCi odporcovi, ktorda mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dria 05.09.2014, &.k.
8P/66/2014 vo vySke 40,- € mesacne. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze odporca ukongil Studium na
Sukromnej strednej odbornej Skole v Revucej, o €¢om sudu predlozil aj potvrdenie a v su€asnosti je
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVR Revlca a vie o jeho planoch ist v dohladnej dobe
pracovat do Ceskej republiky. Preto si mysli, Ze by na odporcu uz nemal prispievat vyzivnym, nakolko je
dospely, Skolu nenavstevuje a planuje sa riadne zamestnat'. Uviedol, Ze odporca nema Ziadne zdravotné
problémy, preto si mysli, Ze si pracu mbze najst.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadrili tak, Ze uviedol, Ze s nim suhlasi. V 8kole si dal odklad a
v sucCasnosti je nezamestnany, evidovany na urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o
zamestnanie. Co sa tyka vyZivného uviedol, Ze navrhovatel vyZzivné matke posielal. Uviedol, Ze on sa s
nim nestretaval, lebo jeho matka (matka navrhovatefa) si to neZelala a ako vnucaté ich odvrhla, razne
a hrubym spésobom im nadavala a otec - navrhovatel si ich nezastal.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to najma potvrdenim Sukromnej strednej odbornej Skoly
Revuca o navsteve Skoly odporcu, vyjadrenim odporcu k navrhu na zagatie konania, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Reviuca na odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 8P/66/2014, z toho najma rozsudkom zo dria 05.09.2014, &.k. 8P/66/2014 - 39 a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Z vy88ie uvedeného rozsudku Okresného sudu Revuca mal sud preukazané, Ze nim bola urCena
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporcovi vo vySke 40,- € mesacne.



Z potvrdenia Sukromnej strednej odbornej Skoly Revuca mal sud preukazané, ze odporca Stadium od
25.02.2015 do 31.08.2015 prerusil. V konani nebolo preukazané, Ze by odporca pokracoval v Studiu a
tak sa sustavne pripravoval na buduce povolanie.

Z potvrdenia Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu préace socialnych veci a rodiny Reviica mal
sud preukazané, Ze odporca je od 20.03.2015 zapisany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

VyZivovacia povinnost’ rodi€ov voci detom je jednou zo zakladnych rodiCovskych povinnosti a trva
pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zakon ju neobmedzuje s ohfadom na vek, jediné kritérium
pre trvanie a existenciu vyZivovacej povinnosti je schopnost dietata samostatne sa zivit. Tuto mozno
charakterizovat ako schopnost sam, z vlastnych zdrojov a vlastnym pri€inenim zabezpec€ovat vSetky
potrebné Zivotné naklady. Schopnost samostatne sa Zivit' je schopnostou dietata s ohladom na jeho
vek, rozumové schopnosti, zdravotny stav pripadne dosiahnuté vzdelanie, zabezpecovat’ si vlastnou
pracou prostriedky na uspokojovanie svojich zZivotnych potrieb. VyZaduje sa, aby tato schopnost mala
trvaly charakter. Aj po dosiahnuti plnoletosti dietata, kedy by uz dieta vzhladom na svoje fyzické a
rozumové schopnosti bolo schopné samo sa Zivit, predstavuje sustavna priprava dietata na buduce
povolanie prostrednictvom vysokoskolského Studia prvého a druhého stupria (ba niekedy dokonca
aj dalSieho studia) obdobie, po¢as ktorého trva zadkonna vyzivovacia povinnost rodiCov vodi dietatu,
pretoZe sa napifa dal$ia podmienka schopnosti samostatne sa Zivit - dosahovanie vy$$ieho vzdelania,
s ohladom na ktoré potom mozZno oCakavat lepSie moznosti a schopnosti dietata pri uplatneni sa na
trhu prace. Pri pokraCovani dietata vo vysokoSkolskom Studiu dennou formou, potom dieta nadobuda
schopnost samostatne sa zivit az ukon€enim takéhoto Studia.

Zo skutkového stavu zisteného v konani vyplynulo, Ze odporca je nezamestnany, sustavnu pripravu na
povolanie Studiom na strednej $kole od 25.02.2015 - 31.08.2015 prerusil a od 20.03.2015 je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Revuca. Preto sud v zmysle ust.
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi zrusil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel, ktory bol v konani plne Uspesny by mal narok na nahradu trov konania vo¢i odporcovi,
ktory v konani uspesny nebol. Nakolko si v8ak navrhovatel v konani Ziadne trovy neuplatnil, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



