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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, vo veci starostlivosti o maloletého H. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov - matky O. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, a otca L.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.. V. XXXX/XX, S., pravne zastipeného spolo&nostou JAVOR - TOKAR
advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, v
konani o navrhu otca o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o ndmietke otca proti postupeniu
veci z Okresného sudu Galanta, kde bola vec vedena pod sp. zn. 12P/260/2015, na Okresny sud Ziar
nad Hornom, kde je vedena pod sp. zn. 18P/69/2015, takto

rozhodol:

Namietka otca proti postﬂpenig veci z Okresného sudu Galanta, kde bola vec vedena pod sp. zn.
12P/260/2015, na Okresny sud Ziar nad Hornom, kde je vedena pod sp. zn. 18P/69/2015, je nedbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom predloZil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici (ako sudu nadriadenému
- dalej i ,nadriadeny sud“) podlfa § 105 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“) na
rozhodnutie o namietke otca maloletého dietata (dalej len ,otec*) proti postupeniu veci z Okresného
sudu Galanta, na Okresny sud Ziar nad Hornom.

Z predloZeného sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze navrhom osobne podanym na Okresnom sude
Galanta sa otec (prostrednictvom pravneho zastupcu) domaha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, nakofko s matkou maloletého (dalej len ,matka“) neZiju spoloéne. V navrhu uviedol, Ze
podla jeho nazoru na prejednanie veci je miestne prislusnym sudom Okresny sud Galanta, pretoze
malolety aj so svojou matkou od svojho narodenia, t.j. od navratu matky z porodnice, byval u neho v
S.. Nasledne matka bez jeho suhlasu z dévodu spachania trestnej Cinnosti spolu s maloletymi detmi
zo spoloénej domacnosti utiekla, doCasne byvala sama, a potom sa prestahovala k starym rodi¢om
maloletého (svojim rodi¢om), pri€om jemu branila v styku s maloletym. Driia 12. 03. 2012 matka nastupila
na vykon trestu odnatia slobody. Malolety bol dofasne zvereny starym rodi€om zo strany matky a
nasledne potom jemu uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/387/2011 - 215 zo diia 11.
12. 2013. Malolety mé teda bydlisko spolu s nim (otcom) v S.. Iba ur€ity ¢as travil s matkou vR. D. C. a
potom byval so starymi rodiémi v C.W.. Zverenie dietata starym rodi€om bolo len rozhodnutim doCasne;j
povahy a uz viac ako rok byva malolety opat u otca, v mieste svojho bydliska. Sudne rozhodnutie, z
ktorého by bolo uréené €i urcitelné bydlisko maloletého ani dohoda rodi€ov o tejto skutonosti neexistuju.
Za bydlisko maloletého nie je mozné povazovat bydlisko matky, nakolko tato svoje rodiCovské prava
uz viac ako 3 roky nevykonava. KedZe neexistuje dohoda rodiCov ani rozhodnutie sudu, z ktorého
by vyplyvalo bydlisko maloletého, na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je podfa jeho nazoru
oddvodneny zaver, Ze tento ma svoje bydlisko spolo¢ne s nim na adrese T. XX v S..

Okresny sud Galanta pripisom zo dfia 02. 09. 2015 postupil vec Okresnému sudu Ziar nad Hronom podfa
§ 105 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, Ze naposledy vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om a upravy rodi¢ovskych prava a povinnosti rozhodoval v konani vedenom



pod sp. zn. 8P/387/2011 Okresny sud Ziar nad Hronom, ktory méa doposial zalozen miestnu prislunost
na konanie a rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloletého.

Otec maloletého po upovedomeni o postupeni veci podanim doruéenym okresnému sudu dia 02. 10.
2015 oznamil, Ze podla § 105 ods. 3 O.s.p. nesuhlasi s postipenim veci a namieta miestnu neprislusnost
Okresného sudu Ziar nad Hronom na prejednanie a rozhodnutie veci, pri¢om odkézal na odévodnenie
miestnej prisluSnosti Okresného sudu Galanta obsiahnuté v jeho navrhu na zacatie konania.

Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom predloZil vec podia § 105 ods. 3 O.s.p. nadriadenému stdu
na rozhodnutie o namietka otca.

Nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze namietka otca vznesena proti postupeniu veci z Okresného sudu
Galanta na Okresny sud Ziar nad Hornom je nedévodna.

V predmetnej veci otec podal navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na Okresny sud Galanta s odévodnenim, Ze tento sud je miestne prislusnym sidom na konanie a
rozhodnutie. Okresny sud Galanta postupil vec podia § 105 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Ziar
nad Hronom ako sudu miestne prisluSnému. Otec maloletého podal proti postupeniu veci namietku v
zakonnej lehote 15 dni do doru¢enia upovedomenia o postupeni veci (upovedomenie doru€ené dna 16.
09. 2015, zasielka s namietkou podana na poste 30. 09. 2015), teda vyjadril nesuhlas s postupenim veci
z Okresného sudu Galanta (na ktory adresoval svoj navrh) na Okresny sud Ziar nad Hornom.

Nadriadeny sud zistil, Ze ohfadne maloletého bolo vedenych viacero sudnych konani a vydanych viacero
sudnych rozhodnuti, avSak vzdy doSlo len k doCasnej uprave pomerov predbeznym opatrenim, pri¢om
vSetky konania boli a aj si vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom (8P/387/2011, 5P/30/2012,
5P/36/2012, 9P/56/2015). Naposledy bol uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/56/2015
- 7 zo dna 12. 08. 2015 malolety doCasne odovzdany do osobnej starostlivosti matky, odvolanie otca
podané voc&i uvedenému uzneseniu bolo krajskym sudom ako sidom odvolacim odmietnuté ako podané
oneskorene.

Obgiansky sudny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkéne prislusny na prerokovanie
veci, ¢o je prvym predpokladom pre uréenie zakonného sudcu. Podfa § 11 ods. 1 O.s.p. sa konanie
uskuto€riuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny; prislusnost sa ur€uje podla okolnosti, ktoré
tu su v Case zackatia konania, a trva az do jeho skonéenia. Pre urenie vecnej a miestnej prislusnosti su
tak rozhodujuce tie okolnosti, ktoré existuju v €ase za&atia konania, a tato prislusnost trva potom az do
skoné&enia konania. Citované ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajucu v trvani sudnej
prisludnosti raz ur€enej az do skon&enia konania bez ohladu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré su inak
pre ur€enie prisludnosti rozhodujuce, pricom vynimky z tejto zdsady upravuje zakon. Jedna z takychto
vynimiek je zakotvena aj v ustanoveni § 177 ods. 2 O.s.p., ktora ddva sudu moznost' prelomit’ uvedenu
zasadu a preniest prisluSnost na iny sud vo veciach starostlivosti suidu o maloletych z dévodu vhodnosti.
Tato pravna Uprava sleduje ochranu prav a zaujmov maloletych. V suvislosti s uvedenou argumentaciou
nadriadeny sud odkazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 45/1997, v zmysle
ktorého zasada o trvani (nemennosti) sudnej prislusnosti uz raz uréenej (v spojitosti s prvym zasahom
sudu) sa vztahuje na vSetky dalSie konania (zasahy sudu) az do dosiahnutia plnoletosti dietata. Zmena
takto uréenej prislusnosti je zdsadne mozna len postupom podla § 177 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanom pripade boli vSetky konania vo veci starostlivosti sidu o maloletého vedené na
Okresom sude Ziar nad Hronom, doposial nedoslo k preneseniu prislugnosti z dévodu vhodnosti podla
§ 177 ods. 2 O.s.p. a navySe malolety aj v su€asnej dobe (aj ked' len na zaklade rozhodnutia do¢asnej
povahy) byva spolu s matkou v obci A. v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom. S ohladom na
uvedené skuto€nosti povaZuje nadriadeny sud postupenie veci z Okresného sudu Galanta, na Okresny
sud Ziar nad Hornom, ktory méa zaloZenu miestnu prislugnost na konanie a rozhodovanie vo veci
starostlivosti 0 maloletého za spravne, a v dosledku toho namietku otca, ktorou vyjadril nesuhlas s
postupenim veci, za nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu nadriadeného,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



