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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom vo veci starostlivosti o mal. I. H., J..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodigov:
matka F. H., J.. XX XX XXXX, L. O. XX.XX.XXXX, a otec Z. H., J.. XX XX.XXXX, G. N. XX, H., zastupeny
JUDr. Janou Firmentovou, advokatkou so sidlom Kriva 23, KoSice v konani o schvalenie pravneho ukonu
takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Da 20.04.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletu I. H.,
J.. XX XX XXXX, urobeného zakonnym zastupcom Z. H., J.. XX XX.XXXX vo forme Dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretu dia 23.08.2022 s podielovym spoluvlastnikom K.
C., V.. C., G.: G. XXX/XX, XXX XX H., O. J.: XX XX.XXXX, S. Q.: N., na zaklade ktorej sa zrusuije ich
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi P., v obci H. -
O. E., v okrese H. F., evidovanym na LV &. XXXXX ako:

- byt €. XX na X. poschodi v bytovom dome na ulici G. XX, XX I. H., supisné €&islo: XXX, vo vchode &. XX,
nachadzajuci sa na parcele registra KN,C* &. XXXX o vymere XXX m 2 - zastavana plocha a nadvoria,
ktora je evidovana Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre katastralne uzemie P., obec
H.-O. E., okres H. F. na LV ¢.XXXXX

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXX XXX k celku na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu supisné &islo XXX, na ulici G. XX, XX |. H., supisné &islo: XXX, vo vchode
€. XX, nachadzajuci sa na parcele registra KN,C* €. XXXX o vymere XXX m 2 - zastavana plocha a
nadvoria, ktora je evidovana Okresnym Uradom KoSice, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
P., obec H.-O. E., okres H. F. na LV ¢.XXXXX

a na zaklade ktorej uvedené nehnutelnosti evidované na LV &.XXXXX nadobuda do vyluéného
vlastnictva v podiele 1/1 k celku K. C., V.. C., ktory sa zavézuje vyplatit |. H., V.. H. vyrovnavaci podiel vo
vySke 57 500,-EUR do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia prislusného okresného uradu, katastralneho
odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti
v prospech K. C.. Zaroven Ziadnemu z G&astnikov Ziadal nepriznat narok na nahradu trov konania.

2. K navrhu bolo pripojené plnomocenstvo, rodny list maloletej, Rovnopis osvedCenia o dedistve
zo dha 17.05.2016, vypis z listu viastnictva . XXXXX, Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dna 23.08.2022, Znalecky posudok €. 51/2022 zo dria 19.03.2022.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &.k. 12P/103/2022-43 zo diia 08.09.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len
UPSVaR)



4. Dha 05.10.2022 bola sudu doru¢ena sprava z UPSVaR-u, z ktorej vyplyva, Ze sud odporuca vyhoviet
navrhu za predpokladu, Ze sud v ramci vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze schvalenie
pravneho ukonu je v zaujme maloletého dietata.

5. Dria 13.10.2022 sud vykonal pojednavanie, poCas ktorého pravny zastupca navrhovatela zotrval
na podanom navrhu, sud vypoCul otca a oboznamil pritomnych s aktualnymi obdobnymi cenovymi
ponukami na predaj bytu. Otec pocas vysluchu uviedol, Ze pokial druhy podielovy spoluvlastnik chcel
nejako nakladat’ s bytom bol potrebny suhlas sudu av8ak doteraz sud Ziadny takyto suhlas nedal. Otec
sa nevedel vyjadrit, &i doSlo k nejakej rekonstrukcii bytu zo strany druhého podielového spoluvlastnika
nakolko byt bol predmetom dedi¢stva po nebohej matke. Otec sa dohodol s druhym podielovym
spoluvlastnikom, Ze tento byt mdze uzivat, tak Ze v8etky ndklady suvisiace s uZivanim bytu bude hradit
on a kedZze potrebuje rekonstruovat, nepresiel mu Uver tak poziadal o odkupenie tohto bytu. Z tohto
dovodu bol podany navrh. O ten byt je potrebné sa starat a dcéra nema na to financie, aby mohla
vykonavat rekonstrukciu. Otec dalej uviedol, Ze dcéra byva s nim v byte, ktory vlastni. Byt ktory je
toho €asu v podielovom spoluvlastnictve nevlastnych surodencov mal dedit’ aj on, ale vzdal sa toho v
prospech deti s tym, Ze v danom €ase sa to dohodlo, Ze ked bude K. (druhy podielovy spoluvlastnik)
mdct tak ten byt si odkupi. Na otazku sudu, aby otec ozrejmil, preo povazuje pravny ukon kedy
maloletd nehnutefnost, ktoru ziskala dedenim, teda svoj spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutefnosti
prevadza povaZuje za zaujem dietata pokial déjde k jeho spenazeniu. Otec uviedol, Ze si je vedomy
aj vysky inflacie toho €asu ale tento byt bol zakupeny rodiémi K., tak sme sa tak dohodli, Ze ten byt
bude jeho a maloleta bude mat byt po otcovi. Maloleta pritom nie je chora a nepotrebuje bezodkladne
penazné prostriedky. Pravny zastupca otca zaverom Ziadal, aby bola zabezpe€ena ponuka predajnych
nehnutelnosti, ktort otec zabezpeéi a predlozi do 10 dni spolu so stanoviskom druhého podielového
spoluvlastnika, ¢i suhlasi s navySenim pripadnej ceny.

6. Podla ust. § 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), maloleti maju spbsobilost len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucejich veku.

7. Podla ust. § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

8. Podla ust. § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuija,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

9. Podla ust. § 142 ods. 2 0OZ, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

10. Podra ust. § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

11. Podfa § 119 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), pravny
ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

12. Sud z vykonaného dokazovania nie je presvedceny, Ze predmetny pravny ukon je v najlepdom
zaujme maloletého dietata aj s poukazom na predmetné cenové ponuky (pri najniz8ej ponuke je rozdiel
v hodnote nehnutefnosti takmer 30 000 €), ktoré si sud z vlastnej €innosti zabezpecil. Sud zarover
poukazuje nato, Ze cena nehnutelnosti a ndhrada, ktora mala byt maloletej vyplatena za spoluvlastnicky
podiel vychadza zo znaleckého posudku, ktory nie je v sulade s trhovou cenou, pri€om trhova cena
je na zéklade vykonaného dokazovania podstatne vy3Sia nez bola cena uréena znaleckym posudkom,
ktory bol na viac vypracovany takmer pol roka pred pravnym ukonom, ktory sud posudzoval. Pravny
ukon, ktory podla navrhovatela ma byt schvaleny sidom sa sudu javi viac v zaujme osoby, ktora
ma stat’ vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nez v zaujme maloletej osoby, ktord sa vzdava svojho
spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania (najmé z vypovede otca maloletej) ma sud za
preukazané, Ze u maloletej nie je naliehava potreba spefazenia jej majetku. Starostlivost o maloletu
zabezpecuje otec, priom zo strany kolizneho opatrovnika neboli v tomto konani Ziadne vyhrady vo i
nej, preto podlfa nazoru sudu predmetné penazné prostriedky vo vySke takmer 60 000 € (ktoré by



mala maloletd nadobudnut ako nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel) toho €asu maloleta nepotrebuije.
Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze pokial by pefazné prostriedky boli uloZzené iba na udte, pricom
uz v sucasnej dobe je inflacia vysoka (V suhrne za Sest mesiacov roku 2022 sa spotrebitelské ceny
medziro¢ne v priemere zvysili 0 10,9 % - E. a je otazne, ¢o by si maloleta po dosiahnuti plnoletosti
mohla za tieto pefiazné prostriedky kupit, kedZe uz len z cenovych ponuk, ktoré zabezpedil sud
v zmysle vySetrovacej zasady je zrejmé, Ze toho &asu by jej vyplatena nahrada nepostacovala na
nadobudnutie porovnatefnej nehnutelnosti, ktori maloleta teraz spoluvlastni. Sud je taktiez toho
nazoru, ze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze naklady na réziu nehnutefnosti ma znasat osoba
ktoru nehnutelnost’ vyuZiva, teda druhy spoluvlastnik a nie maloleta. Sud nepovazoval za rozhodujuci
argument na schvalenie pravneho ukonu ani tvrdenie navrhovatela, Ze pripadne neschvalenie pravneho
Ukonu méze viest k vzniku sporu o zrusenie podielového spoluvlastnictva, nakolko pravo na podanie
takejto Zaloby samo o sebe nepredikuje nevyhnutnost jej Uspechu, kedZe za splnenia zakonnych
podmienok a po vykonanom dokazovani sud mbzZe o takejto Zalobe rozhodnut aj v zmysle § 142 ods.
2 OZ tj. podielové spoluvlastnictvo nezrusit.

13. Sud nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania, nakolko navrh na doplnenie dokazovania v Casti
dalSich cenovych ponuk sa sud javil bez pravneho vyznamu, kedZe sud si sam zabezpecil Sest ponuk.
Zaroven sud povazoval predmetny pravny ukon za pravny ukon, ktory nie je v zdujme maloletej a
to nie len z dévodu nizkej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale primarne z dévodu, Zze v konani
nebola preukazana potreba spefiazenia majetku maloletej a to aj s poukazom na to, Ze po€as pomerne
nedavneho dedi€ského konania v ktorom maloleta nadobudla spoluvlastnicky podiel v roku 2016 bolo
podielové spoluvlastnictvo v zaujme maloletej a sud nezistil Ziadne skuto¢nosti svedciace v prospech
schvélenia pravneho ukonu, ktoré by iba samotné plynutie €asu zmenilo nie€o na zaujme maloletej.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



