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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra
2015 v Kosiciach, v trestnej veci obZalovaného L. M., pre pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a), b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 1T 115/2015 zo dna 30.9.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného L. M..
odovodnenie:

Okresny sud Roziiava rozsudkom sp. zn. 1T/115/2015 zo dna 30. septembra 2015 uznal obZalovaného
L. M. za vinného z pokracovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a)
b) Tr. zak. €. 300/2005 v zneni Zakona &. 1/2014 Z. z. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods.1 pism.
c¢) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005
v zneni Zakona €.1/2014 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 27.5.2015 okolo 17.00 hod. v obci M. P., okr. E., voSiel do rodinného domu &. XXX, kde sa vyhrazal
zabitim svojej manzelke U. M., potom z vrecka nohavic vytiahol néz so zuibkovanou &epelou o dizke 48
cm, ktorym porezal poSkodenu na pravom ramene, €im jej spésobil ploSné poranenie vretenovitého tvaru
o dizke 4 cm, ktoré si vyZiadalo jednorazové chirurgické o$etrenie, ¢im vzbudil u poskodenej dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

drfia 28.5.2015 okolo 9.30 hod. v obci M. P., okr. E. pod vplyvom alkoholickych napojov vosiel do
rodinného domu &.XXX kde sa vyhrazal zabitim svojej manzZelke U. M., ktora v obave o svoj Zivot usla
z domu do rodinného domu €. XXX, kde byva jej matka, nasledne za fiou pridiel do domu i obzalovany
a opatovne sa jej vyhrazal zabitim takym spdsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoCni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému L. M. podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4,
§ 37 pism. h), m), § 41 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (S8estnast) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne, podla § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu uloZil
aj trest prepadnutia veci a to 1 ks noZa so ztbkovanou éepelou o celkovej dizke 48 cm s plastovou
rukovatou modrej farby. Podla § 60 ods.6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov je neprimerane prisny. Vo vztahu k vySke uloZzeného trestu Ziadal zohladnit
vSetky okolnosti za akych doslo k spachanému skutku a uloZit miernejsi trest. Vzgjomné spoluzitie s
poskodenou hodnotil ako nie idedlne, pricom znacny podiel na ich vzajomnych nezhoddch ma prave
poskodena. Konal v strese a pod vplyvom alkoholickych napojov. PoSkodenej nemal v umysle ublizit.



Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. a sam vo
veci podla § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol a ulozil mu miernejSi trest.

Na zaklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného bolo obmedzené iba ¢o do vyroku o ulozenom treste sa
odvolaci sud ostatnymi vyrokmi nezaoberal.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného.
Pri ukladani trestu obZalovanému sa vysporiadal s okolnostami na strane obzalovaného, konkrétne s
jeho krimindlnou minulostou, ako aj so vSetkymi okolnostami majucimi vyznam z hfadiska ukladania
trestu. S prihliadnutim na prevazujaci pomer pritazujucich okolnosti, Ze obzalovany spachal viac
trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny, sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie jeho prevychovu a napravu zabezpedi
nepodmieneény Uhrnny trest odfatia slobody zvySeny o 1/3 na spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, €o predstavuje trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienene so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Spravne rozhodol okresny sud ak uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks noza so
zUbkovanou &epelou, o celkovej dizke 48 cm s plastovou rukovatou modrej farby, vlastnikom ktorej sa
stal stat.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



