Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/247/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515201464

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8515201464.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s. , ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava proti Zalovanému:
R. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T., toho €asu L. L. XX, I. - W., W., §tatny obcan SR v
konani o zaplatenie 574,83 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 574,83 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 34,- eur na udet Okresného sudu Stara
Lubovnia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorug¢enou tunajsiemu sidu diia 30.3.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 574,83 eur, ktoru tvori Skoda - nahrada nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku protipravneho spravania Zalovaného voci poistenkini Zalobcu, o ktorej nebolo
rozhodnuté v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T/62/2013.

Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami dorugena do vlastnych ruk diia 13.7.2015 v
priebehu konania nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deh 18.11.2015, na ktoré sa Zalovany
nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mal sud u Zalovaného za doru€ené dna 23.10.2015 v zmysle
§ 46 ods. 2 O.s.p., nakolko to sa vratilo sudu s poznamkou postového doru€ovatela, Ze si ju neprevzal
v odbernej lehote. Zalobca sa pojednavania zuéastnil. V sulade s § 101 ods.2 Obéianskeho stidneho
poriadku ( dalejlen ,O.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy

Zalobca trval na podanej zalobe, pri¢om nahradu trov konania neziadal.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim
sa s obsahom predlozenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 27.8.2012 Zalovany umyselne ubliZil na zdravi poistencovi Zalobcu M. S. za €o bol trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/62/2013 zo dha 21.5.2013 s pravoplatnostou k 10.2.2014
pravoplatne uznany vinnym, bol mu ulozeny trest a bolo mu uloZzené zaplatit Zalobcovi Skodu 163,49



eur. Zalobcovi v suvislosti s konanim Zalovaného, tak ako to vyplyva z prehfadu nahrady vynaloZzenych
nakladov - M. S., vznikla Skoda predstavujuca nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v désledku protipravneho spravania Zalovaného voci jeho poistenkini v celkovej vySke 783,32 eur. V
trestnom konani v8ak nebolo rozhodnuté o celkovej vzniknutej Skode, ale iba o jej Casti 163,49 eur.
Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 574,83 eur, ktoru tvori rozdiel
medzi uplatnenou ndhradou 8kody vo vySke 738,32 eur a v trestnom konani prisudenou nadhradou Skody
vo vySke 163,49 eur.

Podla 42 ods. 4, pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit vo€i poistencovi narok na ihradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v doésledku porusenia lieCebného rezimu alebo v dbésledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1a 3 Ob¢. zak. uhradza sa skutoéna Skoda a to v peniazoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti, Ze Zalovany umyselne ubliZil M. S. na
zdravi, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 7T/62/2013 zo dna
21.5.2013, priom v &ase spachania skutku Zalovanym bola M. S. poistencom Zalobcu. Zalobca za
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti M. S., ktora jej bola poskytnuta v désledku protipravneho spravania
Zalovaného - ublizenia na zdravi uhradil sumu v celkovej vySke 738,32 eur. V trestnom konani bola
Zalobcovi priznana nahrada takto vzniknutej Skody vo vyske 163,49 eur. Vzhladom na tieto skuto&nosti
mal sud za to, Ze narok zalobcu je dévodny a ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi zostatok
vzniknutej Skody, a to sumu vo vyske 574,83 eur

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh u€astnikov konania a v priebehu
konania sa Zalobca jasne vyjadril, Ze ndhradu trov konania nepozaduje, sud Zalobcovi, hoci bol v konani
plne Uuspesny nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca je oslobodeny od platenia stdnych poplatkov podra § 4 ods. 2 pism. ch) zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sud jeho Zalobe vyhovel, preto analogicky
v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov podla vysledku konania zna$a povinnost zaplatit sudny poplatok Zalovany, voci ktorému Zaloba
smerovala. Sud preto ulozil Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 34,- eur v sulade s PoloZkou
€. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



