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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, zasttpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, v mene ktorej
pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi N. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. & XXX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ICO: 42 305 675, zastipeného JUDTr.
Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Nemcianska €. 25, v konani o zaplatenie
536,20 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 9C/181/2014-49 zo dna 09. 02. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedrajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vyske 19,14 € na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, vedeny
vo FIO banke, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS 591812014 do
troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia potvrdzuje.

VedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi n e
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 €
s prislusenstvom z dévodu spatvzatia navrhu navrhovateflom zastavil; zaroven nariadil navrhovatelovi
vratit’ po pravoplatnosti uznesenia €ast’ zaplateného sudneho poplatku v sume 8,80 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s.; navrhovatelovi uloZil v zmysle § 146 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 19,14 € na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika vedeny vo FIO banke, a. s., poboCka zahrani€nej banky, €islo tétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS
591812014 do troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o trovach konania medzi navrhovatelom a vedfajSim u€astnikom na strane odporcu odévodnil
okresny sud tym, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu na zalatie konania v Casti zaplatenia zmluvnej
pokuty zavinil zastavenie konania, a preto mu vznikla povinnost uhradit trovy konania v zastavenej Casti.
Vychadzajuc z predmetu konania, v asti konania, ktora bola zastavena (t.j. vo vy8ke 418,90 €) si vedlajsi
u€astnik na strane odporcu vyuétoval trovy konania v celkovej vySke 76,54 €, a to za dva ukony pravne;j
pomoci po 29,88 € (1. priprava a prevzatie veci, 2. vyjadrenie) spolu s dvomi reZijnymi pausalmi po 8,39
€. Okresny sud takto uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s
poukazom na § 150 ods. 2 O. s. p. krétil na 1, kedZe i$lo o drobny spor a trovy, vyuétované pravnym
zastupcom vedlajsieho u€astnika povazoval za neprimerané vodi uplatnenej pohfadavke. K uvedenému
zaveru dospel s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podal takmer
identické vyjadrenia len s obmenou &iselnych udajov v dalSich troch veciach, ktoré boli pojednavané v
ten isty defl na zaklade navrhu navrhovatela, a preto aj z tohto dévodu vzhfadom na u&elnost trov, trovy
vyuctované pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika kratil na 1, o predstavuje 19,14 €.



Proti vyroku uznesenia o nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvého stupfia. Navrhol vyrok napadnutého uznesenia zmenit a
nahradu trov konania vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu nepriznat. Trovy vedlajSieho uastnika
na strane odporcu nepovazoval za u€elne vynalozené, kedZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie
prava. Vedlajsi u¢astnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitelom bez
potreby pravneho zastipenia; pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepredstavuje Ziadny
prinos a spdsobuje len vynakladanie neucelnych trov pravneho zastupenia. Je potom otazne, &i je
ucelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk v podobe priznanych trov konania. Vedlajsi
u€astnik na strane odporcu neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré
je sud povinny zistit sam z dradnej povinnosti. Na vstup vedlajSieho ucastnika do konania je nevyhnutny
vyslovny suhlas G&astnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania, ktoré vyc¢islil na 29,99 € vratane 20 % DPH.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefla napriek jeho doru€eniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel si navrhom na zac¢atie konania, doru¢enym sudu
dria 14. 05. 2014, voci odporcovi pévodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 536,20 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,10 € od 18. 05. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 30,18 € od 18. 06. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 27,01 € od
18. 07. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 27,01 € od 18. 08. 2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 418,90 € od 18. 09. 2011 do zaplatenia. Uplatneny narok spodival v
naroku na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s. a v naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla
zmluvy o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia zo dia 31. 03. 2011, vratane nahrady
trov konania. Okresnému sudu bolo dia 03. 07. 2014 doruCené elektronické podanie vedlajSieho
uCastnika, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu. Navrhovatel vzal dia 19. 01. 2015
navrh na zaCatie konania v Casti zmluvnej pokuty, t.j. v sume 418,90 € s prisludenstvom spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit; zaroven vzniesol namietku proti vstupu obc&ianskeho zdruzenia HLAS
SPOTREBITELA, ako vedlajSieho u€astnika do konania. Vo vyjadreni zo dia 03. 02. 2015 vedlajSi
u€astnik uviedol, Ze do konania vstupil na podporu odporcu len v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty;
poukazal na skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v spornej zmluve o poskytovani sluzby a
najme koncového zariadenia je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
zakona €. 40/1964 zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej v texte aj ,,0Z*) neplatna; Ziadal navrh navrhovatela
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut’ a priznat' trovy konania vo vyske 76,54 € za dva ukony
pravnej sluzby po 29,88 € (priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie
Vo veci) a dva rezijné pausaly po 8,39 €. Na pojednavani dia 09. 02. 2015 okresny sud v nepritomnosti
ucastnikov odvolanim napadnutym uznesenim €. k. 9C/181/2014-49 konanie v asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vyske 418,90 € s prisluSenstvom zastavil, rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
navrhovatelovi a o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim G&astnikom na strane odporcu;
po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené rozhodol rozsudkom €. k. 9C/181/2014-52 o povinnosti odporcu
zaplatit’ navrhovatefovi sumu 117,30 € s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 33,10 € od
18. 05. 2011 az do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,18 € od 18. 06. 2011 az do zaplatenia, 9,50 %
roCne zo sumy 27,01 € od 18. 07. 2011 aZ do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 27,01 € od 18. 08. 2011
az do zaplatenia, a o trovach konania medzi odporcom a navrhovatefom; v ten isty def uznesenim ¢&.
k. 9C/181/2014-55 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika HLAS SPOTREBITELA, obd&ianske zdruzenie,
do konania na strane odporcu.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre



spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Pre uc€ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny (zo znenia ustanovenia § 93
ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 nevyplyvala zdkonna podmienka vyslovného suhlasu
ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania); pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013);
vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je
pravnicka osoba, zaloZzena za uelom ochrany prav spotrebitefa.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93 ods. 3
O.s.p. za prvu vetu vloZzena nova druha veta (,, Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada®); zakon nezakotvil totiz Ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustélenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje aj
na vSetky neskoncené sudne konania; podla zdsady zékazu priamej retroaktivity plati, ze v8etky ucinky
procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, u€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto
konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat splinenie podmienok, zavedenych
novou pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala (vid § 355 O.s.p. - ak
nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon i pre konanie zacaté pred jeho ucinnostou; pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred uc€innostou tohto zakona, zostavaju zachované).

Z § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatefovi - Zalobcovi alebo
odporcovi - Zalovanom zucastnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie bolo do Obdgianskeho sudneho poriadku zavedené
s Gginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila
do konania ako vedfajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p.)
povazuje aj zadkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej
cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Kedze § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1
O.s.p. $pecialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje spinenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajicej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky
charakter sporu, vedlaji u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlaji ucastnik s
tym, Ze nemusi preukazovat’ svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako
vedlaji u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonnd Uprava uvedena
v§ 93 ods. 2 O.s.p.. Z§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Sucasne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda
i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.



Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze vo veci doSlo v dbsledku spatvzatia navrhu na
zacCatie konania navrhovatelom v Casti ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 418,90
€ s prisluSenstvom, k Ciasto€nému zastaveniu konania odvolanim napadnutym uznesenim ¢&. k.
9C/181/2014-49; predmetom konania zostal uplatneny narok na zaplatenie ceny poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb vo vyske 117,30 € s prisluSenstvom, o ktorom rozhodol okresny
sud v rovnaky den rozsudkom €. k. 9C/181/2014-52 tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 117,30 € s prisludenstvom spolu s trovami konania navrhovatefa vo vySke 75,64 €. V ten
isty defi okresny sud uznesenim &. k. 9C/181/2014-55 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, do konania na strane odporcu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ,dominus litis“ - pAnom sporu, a teda tym, kto urCuje
predmet konania, je navrhovatel. Vedlajsi u€astnik, hoci kona iba sam za seba, ma v zmysle § 93 ods.
4 0. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, popri ktorom v konani vystupuje. Kedze
odporca nie je v konani z vlastnej vOle, ale z vble navrhovatela, ktory si vo&i nemu uplatriuje navrhom
na zacatie konania urcité naroky, nemoze si vyberat, v akej €asti sa konania ztu¢astni; vedlajsi uastnik
na strane odporcu si tieZ nemodze vybrat, v akej €asti uplathneného naroku s prislusenstvom do konania
vstupuje, pretoZze takymto opravnenim nedisponuje ani u¢astnik, na strane ktorého v konani vystupuje,
a mdze sa konania zuc&astnit' len ako celku. Vedlaj$i u€astnik zdiela s u¢astnikom, na podporu ktorého
do konania vstupil, aj rezim nahrady trov konania, €o znamena, Ze pri rozhodovani o trovach konania
vedlajSieho Ucastnika sud aplikuje rovnaké pravne ustanovenie, ako v pripade rozhodnutia o trovach
konania ucastnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik v konani vystupoval.

Postup okresného sudu, ktory o navrhovatefom uplatnenych narokoch rozhodol dvomi samostatnymi
rozhodnutiami, nezohladfiujuc pritom cely predmet konania, mal za nasledok nespravne rozhodnutie o
nahrade trov konania. Napriek tomu odvolaci sud z procesnych dévodov nemohol vstupit do konania
(v Casti vyroku o trovach konania odporcu a navrhovatela v rozsudku €. k. 9C/181/2014-52), pretozZe
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podané nebolo a rozsudok sa stal pravoplatnym. Odvolaci sud preto
preskumal len odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu &. k. 9C/181/2014-49, a to v rozsahu
odvolania podaného navrhovatelom.

Cast konania, ktorej zastavenie z procesného hladiska zavinil navrhovatel (narok na zaplatenie zmluvne;
pokuty vo vySke 418,90 €) bolo na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania potrebné povazovat za
neuspech navrhovatela, naopak ¢ast konania, v ktorej okresny sud naroku navrhovatela vyhovel (narok
na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb vo vySke 117,30 €) bolo na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania potrebné povazovat za neuspech odporcu, a tym aj vedlajSieho
Ugastnika, vystupujuceho na jeho strane. Ciastoény uspech obidvoch Ggastnikov vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, resp. na rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, a preto bola pri rozhodovani o trovach konania na mieste aplikacia ustanovenia
§ 142 ods. 2 O. s. p.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu si pre pripad uspechu vo veci uplatnil trovy pravneho zastupenia
za nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava odporcu,
a to za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastiupenia vo vyske 29,88 € spolu s
rezijnym pausalom vo vy8ke 8,39 € a 2. vyjadrenie vo veci samej zo dia 03. 02. 2015 vo vyske 29,88
€ spolu s rezijnym pausalom vo vy3ke 8,39 €, v celkovej sume 76,54 €; takto uplatnené trovy konania
boli vy&islené nespravne, pretoZze za zaklad pre vypo€et odmeny zobral pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika len navrhovatefom uplatnenu €ast’ istiny, predstavujucu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 418,90 € a nie cely predmet konania vo vyske 536,20 €.

V pripade spravnej aplikacie zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o trovach
konania by zastavenim konania v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 € s
prislusenstvom a priznanim naroku na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluzieb vo vyske 117,30 € navrhovatelovi (UspeSnému v Casti predstavujucej 21,88 %) vzniklo pravo na
nahradu trov konania voc€i uspeSnejSiemu odporcovi (UspeSnému v Casti konania predstavujucej 78,12
%), a tym aj pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v
konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté
pravne sluzby. S ohfadom na pomer Uspechu a neuspechu odporcu v rozsahu 56,24 % (78,12 % - 21,88
%) by vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane v konani UspesSnejsieho odporcu vznikol narok
na nahradu trov konania v sume 43,05 € (56,24 % z uplatnenych trov konania vedlajSieho u&astnika
vo vySke 76,54 €).



Okresny sud samostatnym rozhodnutim, vychadzajuc z predmetu konania vo vySke zmluvnej pokuty,
rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. tak, Ze kratil
uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika na 1, o predstavuje 19,14 €. Navrhovatel napadol odvolanim
len uznesenie €. k. 9C/181/2014-49, pricom spochybnil narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania len do jeho z&kladu. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. dévodmi odvolania
viazany, nemal ind mozZnost, ako rozhodnutie okresného sudu o trovach konania potvrdit; okresnym
sudom priznané trovy pravneho zastupenia neprevySuju trovy konania, na ktoré by mal vedfajsi uastnik
narok (ak by sa bol odvolal), keby sud rozhodoval spravne (podla § 142 ods. 2 O. s. p.) a navrhovatel v
odvolani vysku priznanych trov konania nenamietal (namietal len zaklad ako taky).

Pokial ilo o namietku navrhovatela ohladom ucelnosti vynaloZenych trov konania vedlajSieho
ucastnika, tato podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva zo skuto€nosti, Ze k Eiastoénému
spatvzatiu navrhu na zac€atie konania navrhovatelom doslo na zaklade procesnej aktivity vedlajSieho
uCastnika (oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania dria 01. 07. 2014 a jeho argumentacia
vo vyjadreni zo dfia 03. 02. 2015, spocivajuca najma v poukaze na neprijatelnost dojednania o zmluvnej
pokute, a tym jeho absolutnu neplatnost), zastupeného pravnym zastupcom z radov advokatov.
Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 ods. 1 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Vedlajsi u¢astnik,
vystupujuci na strane odporcu bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu vogi plne
neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Kedze si vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, ani mu zo spisu zZiadne nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



