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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.. G.. Q.
XXXXIXX, X., zastapeny: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti osobe opravnenej na
vyzivné: B. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. Q. XXX, o navrhu na znizenie vyzivného, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

»,Navrhovatelje povinny prispievat od 11.10.2022 na vyzivu osoby opravnenej na vyzivné vyzivnym
vo vySke 66 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/47/2019 - 212 zo dnia
04.12.2020."

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Pc/26/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom diia 17.05.2022 domahal, aby sud do rozhodnutia vo veci samej uloZil navrhovatelovi
prispievat’ na vyzivu plnoletej dcére B. T. sumou vo vy3ke 66 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred K jej rukdam, a to odo dfia podania navrhu. Navrhovatel sa zaroven vo veci samej domahal,
aby sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/47/2019 - 212 zo dna
04.12.2020 v &asti tykajucej sa upravy vyzivného pre toho €asu plnoleté dieta B. T. tak, ze vyzivovaciu
povinnost’ voCi nej zniZzuje zo sumy 200 eur na sumu 66 eur, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k jej rukdm odo dha doru€enia navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel odévodnil tym, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &.k. 9P/47/2019 - 212
zo dna 04.12.2020 vo veci zvySenia vyzivného na mal. B. T., Z.. XX.XX.XXXX rozhodol tak, Ze sa
zvy8uje vyZivovaciu povinnost otca k t.€. plnoletej B. T. zo sumy 110 eur mesaéne na sumu 200 eur
mesacne, ktoru je povinny platit vzZdy do 15. dfa v kazdom mesiaci vopred k rukam t.¢. plnoletej B.
po¢nuc dfiom 25.07.2019, nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 25.07.2019 do 30.11.2020 v
celkovej sume 1.280,32 eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beZznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam B. T.. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze od uvedenej upravy doslo u u€astnikov k podstatnej zmene pomerov a to na strane otca,
t.j. navrhovatela. Dria 16.01.2022 bol navrhovatel u€astnikom vaznej dopravnej nehody v Z., pri ktorej
utrpel vazne zranenia a nasledne bol prevezeny do nemocnice D. V. T., kde sa v dbésledku po&etnych
fraktur najma dolnych koné&atin, panvy a rebier podrobil niekolkym naro€nym operaciam, dra 11.02.2022
takmer po mesiaci hospitalizacie v Nemecku bol prevezeny na Slovensko do nemocnice v X. a za
uvedeny prevoz mu bola fakturovana suma 1.600 eur. V termine od 23.02.2022 do 04.04.2022 bol
opatovne hospitalizovany v rehabilitanom centre Q., Q..J..H.. B., diia 10.05.2022 nastupil na dalSiu



hospitalizaciu v rehabilitathom centre Q., Q..J..H.. V. B., kde zotrvava dodnes. Stav navrhovatela je
od nehody t.j. od 16.01.2022 vazny, je leziaci pacient priputany na Specialne 162ko, nedokaze chodit,
problémy mu spbsobuje aj sedenie na voziku. Trpi silnymi bolestami, je nesamostatny aj na bezné
ukony (napr. hygiena, jedenie, obliekanie) potrebuje osobu, ktora mu pomdze, ktora sa o neho postara.
K pomalej lie€be zraneni spésobenych dopravnou nehodou resp. komplikovanej rehabilitacii prispieva
aj skuto€nost, Zze navrhovatel uz niekofko rokov trpi roztrisenou skler6zou multiplex. Od juna 2020
navrhovatel podnika na zaklade zivnostenského opravnenia v oblasti sluzZieb, a teda aj v Ease dopravne;j
nehody bol pracovne v Nemecku, v zmysle mandatnej zmluvy so spolo¢nostou X. Q..J..H.. v tom
Case vykonaval sprostredkovatelku &innost’ vodi¢a motorového vozidla, vy3Sie spomenuta roztrisena
skleréza multiplex uz aj v minulosti navrhovatelovi stazovala moznost ngjst’ si trvalé zamestnanie preto
podnikal. Navrhovatef Zil vred nehodou spolo¢ne so svojou priatefkou v podnajme, ktory spoloéne platili,
od nehody Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou v jej byte, ktora sa o neho po vsetkych
strankach stara a vSetko vratane vyzivného pre plnoletu B. financuje so svojho déchodku a uspor.
Navrhovatel uviedol, Ze v désledku dopravnej nehody toho €asu nie je schopny pracovat, je leziaci
pacient, va¢sinu ¢asu pod sedativami, nakolko ma velké bolesti. Trvaly prijem ako Zivnostnik nema, nie
je ani poberatelom Ziadnych socialnych davok, v désledku dopravnej nehody a nasledného zranenia
sa jeho vydavky vyrazne zvysSili. Su to vydavky spojené s lie¢bou resp. dlhodobou rehabilitaciou (nakup
liekov, vyzivovych doplnkov, zdravotnych pomécok - Specialna polohovatelna postel, vozik, ortézy,
prevozy na rehabilitacie a pod.) a taktiez vydavky spojené s dopravnou nehodou pri ktorej sa zranil,
jednym vydavkom je aj suma 8.603,42 eur, ktorti od neho poZaduje v zmysle mandatnej zmluvy mandant,
spolo¢nost X. Q. J..H.., pre ktoru v &ase nehody pracoval. Navrhovatel uviedol, Ze dcéra o neho nejavi
z4aujem, snazil sa jej vysvetlit svoju finan€nu situaciu do ktorej sa dostal nasledkom dopravnej nehody, no
tato jeho vysvetlenia resp. akukolvek komunikaciu s nim odmieta. Navrhovatel sa pre vazne zdravotné
problémy a s nimi suvisiacu praceneschopnost ocitol vo vaznej finannej krize, vSetky uspory minul na
svoju naro¢nu lie€bu a uz niekolko mesiacov Zije na dlh, s ohfadom na svoj zdravotny stav zatial pracovat
nemdze, snazi sa vybavit si invalidny déchodok, €o je viak komplikované, kedZe sa nemdze pohybovat
a vacsinu Casu travi v nemocnici. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatel sa ocitol v situacii
kedy nie je v jeho finan&nych moZnostiach platit’ vyzivné v sidom stanovenej vyske 200 eur a tiez ani v
jeho fyzickych silach, t.j. v jeho schopnostiach a mozZnostiach, aby dokazal peniaze na vyzivné zarobit
alebo niekde zaobstarat, kedZe vyska vyzivného by nemala viest k existenénym problémom platiaceho
rodi¢a, navrhuje aby sud rozhodol o jeho zniZeni na minimalnu vy$ku. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie
je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam, do toho ¢asu kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej, o v tomto pripade bude zrejme trvat
dihSie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytuje u¢astnikovi do&asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. K navrhu navrhovatel prilozZil rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 9P/47/2019 - 212 zo diia 04.12.2020, prepustacie spravy . D., T., 1. Q.,
Q..J..H.. a z nemocnice A. Wintera n.o., PieStany, ucet za oSetrenie zo dfa 18.02.2022, ucet za prevoz
z Nemecka na Slovensko, potvrdenie o praceneschopnosti zo diia 27.01.2022, potvrdenie o uhrade do
zdravotnej poistovne na sumu 170 eur, potvrdenie o uhrade do zdravotnej poistovne na sumu 253,67
eur a predzalobnu vyzva na zaplatenie diZnej sumy v suvislosti s dopravnou nehodou.

2. Pripisom zo dfia 14.06.2022 postupil Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vec Okresnému sudu
Piestany ako sudu miestne prislusnému.

3. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6Pc/26/2022 - 29 zo dha 23.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého je navrhovatel povinny prispievat od 17.05.2022 na vyzZivu B. T., Z..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 66 eur mesaCne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukdm, &im
sa meni rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/47/2019 - 212 zo dha 04.12.2020.
Neodkladné opatrenie sud nariadil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Piedtany pod sp. zn. 6Pc/26/2022.

4. Podanim zo dnia 27.06.2022, doru¢enym sudu dia 29.06.2022 podala osoba opravnena na vyzivné
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Piedtany €.k. 6Pc/26/2022 - 29 zo dnha 23.06.2022. V
odvolani uviedla, Ze sa odvolava vo&i navrhu na zniZzenie vyzivného z dévodu prijatia na vysoku Skolu
V. B. Z. M. R,, kde sa jedna o 3-ro¢né $tudium. Dalej uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko otcom
navrhované vyzivné 66 eur je nedostacujuce na pokrytie vdetkych nakladov, ktoré su spojené so Studiom
- cestovanie, platby ISIC karty, internat, Studijné materialy a v neposlednom rade strava. KedZe jej matka
Zije z rodi€ovského prispevku (270 eur) nemdze si dovolit jej prispievat’ na vSetko, pretoze ma dalSich 3



maloletych surodencov. Jej otec jej behom patro&ného Studia neprispel na Ziadnu z povinnych poloZiek
potrebnych k Studiu, prifom zamestnany vtedy bol. Nekomunikoval s fiou, nepodporoval ju, nejavil
zaujem. V januari 2022, kedy sa autonehoda, ktora bola v navrhu spomenuta, stala, s nim pravidelne
komunikovala, chcela mu dat druhu Sancu, napriek tomu Zze od neho nepodula ani jedno ospravedinenie.
Komunikovali spolu cez socialne siete i telefonicky. V &ase, ked mali jej otca prevazat z Nemecka na
Slovensko, musela ona prispiet na jeho prevoz z poslednych pefazi na jej vkladnej knizke v sume 270
eur, za ¢o nepodakoval. Pravidelne ho navstevovala, minimalne raz do tyZzdfa. Komunikovat s nim
ale prestala, nakolko zacal bez dévodu cez telefén pejorativne urazat jej matku. K odvolaniu prilozila
prijmovy pokladni¢ny doklad, potvrdenie o hotovostnom vybere, Rozhodnutie o prijati na vysoko$kolské
Studium na G. O. D. M. V. B. V. T. J. XXXX/XXXX zo dna 20.06.2022, Pokyny k vyplneniu elektronickej
navratky, Oznamenie o vysledku prijimacieho konania zo dfia 20.06.2022, Oznamenie Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom o poskytovani vyrovnacej daky zo dria 26.11.2020.

5. Krajsky sud v Trnave na zdklade odvolania osoby opravnenej na vyzivné uznesenim C.k.
23CoP/79/2022 - 62 zo dna 16.09.2022 napadnuté uznesenie zruSil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 17.05.2022
bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh navrhovatefa zo diia 13.05.2022 vo veci samej na znizenie
vyzivného, ktorého obsahom je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preskimani podania
navrhovatela, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevenoval dostato¢nu pozornost
néleZitostiam navrhu na zacatie konania. Z podaného navrhu je totiz zrejmé, Ze navrhovatelom je F.
T.I., ktory je takto oznaeny v Gvodnej éasti podania, ako aj na jeho konci, kde sa nachadza datum
vyhotovenia podania a podpis podania. Toto podanie navrhovatela je vSak (v rozpore s jeho obsahom)
podpisané inou osobou, a to P. T.. Prilohou podania navrhovatela zo dfia 13.05.2022 je sice okrem iného
aj preukaz splnomocnenca na preberanie postovych zasielok udeleny F. T.i. P. T., no takuto listinu nie
je mozné povazovat za riadne plnomocenstvo udelené navrhovatefom na jeho zastupovanie v suidnom
konani, kedZe sluzi vyluéne na ucel preberania postovych zasielok adresovanych navrhovatelovi.
Odvolaci sud navysSe poukazuje na tu skuto€nost, Ze ani obsahom navrhu na zalatie konania sa
netvrdi zastupenie navrhovatela inou osobou. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania nie
je podpisany navrhovatelom, na ktoru skuto€nost sud prvej inStancie opomenul prihliadat. V dalSom
konani bude povinnostou prvoindtanéného sudu vykonat pokus o odstranenie vady spocivajucej v
absencii podpisu podania navrhovatela zo dha 13.05.2022, a to postupom v zmysle § 129 CSP,
t. j. pristupit k odstrafiovaniu vad navrhu vo veci samej, ktory je zaroven navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyzvou formou uznesenia adresovanou navrhovatelovi. AZ v pripade, ak
podanie navrhovatela zo diia 13.05.2022 bude obsahovat vSetky zakonom pozZadované naleZitosti,
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, a to i s prihliadnutim na argumentaciu odvolatelky
prezentovanu v priebehu odvolacieho konania.

6. Okresny sud Piestany uznesenim 6Pc/26/2022 - 70 zo dia 27.09.2022 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zo dfia 13.05.2022, doru¢ené
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom diia 17.05.2022 a postupené na Okresny sud Piestany
dna 16.06.2022 oznacené ako ,Navrh na zniZenie vyzivného pre plnoleté dieta a Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zniZzenie vyzivného pre plnoleté dieta“ tak, Ze doplni podpis navrhovatela
na podani alebo predlozi plnomocenstvo udelené P. T. na zastupovanie navrhovatela v predmetnom

konani. Uznesenie bolo navrhovatelovi dorué¢ené dria 03.10.2022.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.10.2022 predloZil navrhovatel sudu podanie zo dfia
13.05.2022, oznaCené ako ,Navrh na zniZzenie vyZivného pre plnoleté dieta a Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZivného pre plnoleté dieta“, ktoré je totozné s podanim
doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom diia 17.05.2022, na ktorom sa nachadzal uradne
overeny podpis navrhovatela.

8. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/47/2019 - 212 zo dia 04.12.2020
vyplyva, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca (navrhovatefa) k t.€. plnoletej B. T. zo sumy 110
eur mesacne na sumu 200 eur mesacéne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci
vopred k rukam t.€. plnoletej B. po&nuc diiom 25.07.2019, nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 25.07.2019 do 30.11.2020 v celkovej sume 1.280,32 eur je otec (navrhovatel) povinny splacat
v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku k rukam B. T..



9. Z prepudtacej spravy z Nemocnice A. Wintera n.o., PieStany zo dha 18.02.2022 vyplyva, Ze
navrhovatel bol od 11.02.2022 do 18.02.2022 hospitalizovany v Z. T.. N. Z..H.., X., kde bol prelozeny
z urazovej chirurgickej kliniky F. L. XX XX.XXXX kde bol hospitalizovany v désledku dopravnej nehody
zo diia 16.01.2022. Navrhovatel bol hospitalizovany v désledku viacerych zlomenin dolnych konéatin,
panvy a rebier.

10. Z lekarskej prepustacej spravy Q., Q..J..H.. zo dha 04.04.2022 vyplyva, Zze navrhovatel bol
od 23.03.2022 do 04.04.2022 hospitalizovany v rehabilitatnom centre Q., Q..J..H.. na oddeleni
fyziatrie, balneolégie a lieCebnej rehabilitacie. Zo spravy dalej vyplyva, Ze navrhovatel bol lieCeny
na sklerézu multiplex od 2016 a 23.03.2022 bol k nim prijaty za u€elom rehabilitatnej starostlivosti,
21.02.2022 navrhovatela prepustili z ortopedického oddelenia kde bol sledovany pre pooperaény stav po
autonehode s po¢etnymi frakturami. Od 24.02.2022 do 28.02.2022 bol hospitalizovany na chirurgickom
oddeleni Z. T.. N. X.. Na oddeleni absolvoval ILTV za u&elom nacviku spravneho strereotypu chédze a
postoja, masaze, teplolie¢bu za u€elom uvolnenia svalstva, fyzikalnu liecbu.

11. Z faktary €. XXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a €. XXXXX/XXX zo dnha 10.02.2022 vyplyva, Ze
navrhovatefovi bola vyfakturovana suma 261,42 eur za oSetrenie v Nemecku a suma 1.600 eur za prevoz
navrhovatela z nemocnice T.0.K. V. Z. do nemocnice v Piestanoch dfia 11.02.2022.

12. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dia 27.01.2022 vystaveného F.. F. G. vyplyva,
Ze navrhovatefl je od 27.01.2022 neschopny prace.

13. Z prijmovych pokladniénych dokladov & XXX T. C.. XXX vyplyva, Ze navrhovatel uhradil do pokladne
V. 1L X, T..Q.. L. XX.XX.XXXX sumu 170 eur a dna 31.01.2022 sumu 253,67 eur.

14. Z predzalobnej vyzvy zo diia 07.03.2022 vyplyva, Ze spolognost X., Q..J..H.., so sidlom V. XXXX/X,
K., D.: XX XXX 487 vyzvala navrhovatela na uhradu diZznej sumy 8.603,42 eur do 21.03.2022, priom
uvedeny zavazok vznikol tejto spoloénosti poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo dfia 16.01.2022,
nakolko motorové vozidlo riadil mandatar (navrhovatel), ktory vykonaval u mandanta (spolo¢nost’ X,
Q..J..H..) sprostredkoval'sku ¢innost’ vodi¢a motorového vozidla.

15. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze osoba opravnena na vyzivné
uhradila do pokladne sudneho exekutora P.. D.. D. S. X.. dfia 20.06.2022 sumu 43,44 eur.

16. Z potvrdenia o hotovostnom vybere zo diia 08.02.2022 vyplyva, Ze osoba opravnena na vyzivné si
2o svojho uctu vybrala sumu 270 eur.

17. Z rozhodnutia o prijati na vysokoskolské Studium na G. O. D. M. V. B. V. T. J. XXXX/XXXX zo
dfia 20.06.2022 a z Oznamenia o vysledku prijimacieho konania zo dfa 20.06.2022 vyplyva, Ze osoba
opravnena na vyzivné bola prijata na 3-ro¢né bakalarske studium v dennej forme Z. G. O. D. M. R. V.
B. v akademickom roku 2022/2023.

18. Z Pokynov k vyplneniu elektronickej navratky G. O.A. D. M. R. V. B. vyplyva, Ze predpokladom na
Studium na fakulte je zaplatenie poplatku vo vyske 29,50 eur za preukaz ISIC a za Sprievodcu Stadiom.

19. Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom o poskytovani
vyrovnacej daky zo dfia 26.11.2020 vyplyva, Ze matke osoby opravnenej na vyzivné bol od 01.11.2020
poskytnuty rodi€¢ovsky prispevok v sume 270 eur mesacne na dieta F. F. ako vyrovnacia davka v pine;j
sume rodi¢ovského prispevku.

20. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

21.Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



22. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

28. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

29. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

30. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
31. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

32. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

34. Podla § 75 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

35. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



36. Neodkladné opatrenie m6ze nariadit sud, a to pred za€atim konania, poas konania, alebo aj po
skoné&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval po zacati
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; ucelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

37. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

38. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania.

39. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej upravy pomerov stran. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom
neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne Ustavou zarucené
pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto
neodkladnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej suidom v konani.

40. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou neodkladnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

41. Pre vydanie neodkladného opatrenia je vSak nevyhnutné, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat' len na zaklade naroku bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

42. Po oboznameni sa s obsahom navrhu navrhovatela ako i obsahom ostatného spisového materialu
dospel sud k zaveru, Ze navrh je dovodny.

43. Navrhovatel Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud do rozhodnutia vo veci
samej ulozil prispievat na vyzivu plnoletej dcére B. T. sumou vo vySke 66 eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k jej rukam, a to odo dfia podania navrhu. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/47/2019 - 212 zo dfia 04.12.2020 na sumu 200 eur mesacne, ked
vychadzal z Cistého mesacného prijmu navrhovatela 670 eur.



44. Sud ma preukazané, ze navrhovatel bol dfia 16.01.2022 u€astnikom dopravnej nehody v Nemecku,
pri ktorej utrpel vazne zranenia a nasledne bol prevezeny do nemocnice D. V. T., kde sa v désledku
pocetnych fraktur najma dolnych kon€atin, panvy a rebier podrobil niekofkym naroénym operaciam a
dfia 11.02.2022 bol prevezeny na Slovensko do nemocnice v PieStanoch, priom za uvedeny prevoz mu
bola fakturovana suma 1.600 eur. Sud ma dalej preukazané, Ze v termine od 23.02.2022 do 04.04.2022
bol navrhovatel hospitalizovany v rehabilitaénom centre Q., Q..J..H.. Sud ma z navrhu preukazané, Ze
stav navrhovatefa je od nehody t.j. od 16.01.2022 vazny, je leZiaci pacient priputany na Specialne 162ko,
nedokaze chodit, problémy mu spdsobuje aj sedenie na voziku, trpi silnymi bolestami, je nesamostatny,
aj na bezné ukony (napr. hygiena, jedenie, obliekanie) potrebuje osobu, ktord mu poméze. Sud ma
preukdzané, Ze navrhovatel v dosledku dopravnej nehody toho €asu nie je schopny pracovat, je leziaci
pacient, va¢sinu ¢asu pod sedativami, nakolko ma velké bolesti. Sud ma preukazané, ze navrhovatel je
od 27.01.2022 do¢asne pracovne neschopny, trvaly prijem ako Zivnostnik nema a nie je ani poberatelom
Ziadnych socialnych davok. Sud zaroven uvadza, Ze vydavky navrhovatela sa v désledku dopravnej
nehody a nasledného zranenia vyrazne zvysili, priCom ide o vydavky spojené s liecbou resp. dlhodobou
rehabilitaciou (ndkup liekov, vyzZivovych doplnkov, zdravotnych pomécok - Specialna polohovatelnd
postel, vozik, ortézy, prevozy na rehabilitacie a pod.) a taktiez vydavky spojené s poistnou udalostou
- dopravnou nehodou pri ktorej sa zranil, jednym vydavkom je aj suma 8.603,42 eur, ktord od neho
poZaduje v zmysle mandatnej zmluvy mandant, Q. X. Q. J..H.., pre ktoru v €ase nehody pracoval.

45. Sud ma preukazané, Zze osoba opravnena na vyzivné bola prijatd na 3-ro¢né bakalarske studium v
dennej forme na G. O. D. M. R. V. B. V. T. J. XXXX/XXXX's &im jej nepochybne vznikli vydavky spojené
s cestovanim, platbou za ISIC kartu, internat, Studijné materialy a pod. Navrhovatel sa v dosledku
zdravotnych problémov a s nimi suvisiacu praceneschopnostou ocitol vo vaznej finanénej krize, pretoze
vzhladom na svoj zdravotny stav zatial nemézZe pracovat’ a nepobera ani Ziadne socidlne davky. Je
zrejmé, Ze sa nie vlastnou vinou ocitol v situacii kedy nie je v jeho mozZnostiach ani schopnostiach platit
vyzivné v sudom stanovenej vySke 200 eur.

46. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery
ucastnikov a rozhodnut’ o zniZzeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela vodi jeho dcére B. T. napriek
skuto€nosti, Ze je vysokoskolskou Studentkou, Studiom sa pripravuje na svoje buduice povolanie a je
momentalne odkazana na vyzivu svojich rodiCov. Nie je pochyb, Ze s vysoko3kolskym Studiom su
spojené znaéné vydavky a Ze v tejto suvislosti vzrastli naklady na zabezpec&ovanie potrieb opravnenej,
av8ak za danej situacie nemozno od navrhovatela spravodlivo poZzadovat, aby sa podiefal na vydavkoch
opravnenej doteraz ur€enou vyskou vyzivného, nakolko si nedokaze z objektivnych dévodov zabezpedit
dostatoCny prijem. Sud dalej uvadza, Ze minimalna vySka vyZivného, ktoré je kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit, je 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Aktualne je
to suma vo vySke 29,87 eur. Nakolko navrhovatel navrhol zniZit vyzivné na sumu 66 eur, teda na sumu
vySSiu ako je suma minimalneho vyZivného, sud tomuto navrhu vyhovel a zniZil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 66 eur mesacne s u€innostou od podania riadneho
navrhu, t.j. od 11.10.2022, kedy bol sudu doru¢eny doplneny navrh navrhovatefla.

47. Sud vymedzil &as trvania neodkladného opatrenia do skonenia konania vo veci samej, v
ktorom bude vykonané riadne dokazovanie a po vyhodnoteni vSetkych dbékazov tak jednotlivo ako
aj v suvislostiach sud vyhodnoti opodstatnenost navrhu a potrebu zniZzenia vyzivovacej povinnosti
navrhovatefa vocli opravnenej. Dovtedy je v8ak potrebné tymto neodkladnym opatrenim dogasne
upravit pomery U€astnikov a poskytnut do€asnu ochranu navrhovateflovi, aby sa jeho postavenie dalej
nezhorSovalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



