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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: M. M., U..
XXX XXXX, U. R. S., A. X, t.&. na nezndmom mieste zastipena opatrovniékou pre konanie G. L.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sidu 24.11.2014 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 248,95 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahradit' trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, uzavrel so Zalovanym podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
Zmluvu o pripojeni zo dia 24.11.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb,
program FIX 12 a dia 24.11.2010 dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na
vyuzivané sluzby a mobilny telefon LG GS290 COOKIE FRESH v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as, Zalovany svoj zmluvny
zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, na zaklade ¢oho vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu
pravo vyfakturovat zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7111166772 vo vySke 248,95 Eur splatna
25.11.2012.

Pravny predchodca Zalobcu a Zzalobca uzavreli dfia 20.11.2013 medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej sa pohladavka, ktora je predmetom tohto konania stala vlastnictvom
Zalobcu.

Okrem toho si Zalobca uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Zmluvu o pripojeni zo dna 24.11.2010, dodatok k zmluve
o pripojeni zo dia 24.11.2010, vySSie uvedenu faktdru, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
2.12.2013.



Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/101/2014-34 zo diia 21.9.2015 bola Zalovanému v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v konani, nakolko Zalovany sa na mieste
svojho bydliska nezdrziava a jeho suasny pobyt sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 30.10.2015 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dia 16.11.2015 o 10:45 hod. v pojednavace;j
miestnosti P 8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dia 24.11.2010 Zmluvu o pripojeni podla ust. § 43
a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zéklade ktorej predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanému sluzby produktu FIX 12 a Zalovany sa zaviazal riadne a v¢as platit dohodnuté
poplatky za poskytované sluzby. Podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 24.11.2010 bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb FIX 12 pre minimalne mesa&nu zmluvné dobitie 12,00 Eur bol odpredany
mobilny telefon LG GS290 COOKIE FRESH za maximalnu kupnu cenu 1,00 Eur. V tabulke Cislo
jedna bola uvedend dohodnuté doba viazanosti na 24 mesiacov a vyska zmluvnej pokuty 248,95 Eur. V
dodatku bol uvedeny zvoleny program sluzieb FIX 12 a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., platnym Cennikom
SluZieb a dodatkom.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu &. 7111166772, ktorou bola vyuctovana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur za porusenie zmluvnych povinnosti.

Podla bodu 3 Dodatku ku zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b/, bode 2 tohto dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. listom z 2.12.2013 oznamil Zalovanému, ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 postupil pohfadavku vo&i nemu znejucu na sumu 248,95 Eur
na Zalobcu. Tato pohladavka bola postiupena pod referenénym &islom 9001300368.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozZno dojednat pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy v zneni jej dodatku, ktord z pohfadu pravne;j
kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavreti v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. a zaroven za
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. V désledku toho je nevyhnutné na dany
vztah aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nie je mozné
vyhoviet.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje od dodatku ku zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ma za nasledok vznik povinnosti platit zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 dodatku. Sud sa nestotoznil z nazorom navrhovatela o ur€itosti tohto bodu dodatku,
nakolko z neho nie je jasne a zrozumitefne zrejmé, pre pripad porusenia ktorej povinnosti je odporca
povinny zaplatit zmluvnu pokutu, nakolko sa v fiom uvadza pojem ,akakolvek povinnost” a nasledne
len odkaz na body (uvedenim len ich iselného oznacenia) tak dodatku (podpisove;j listiny) ako aj
vSeobecnych podmienok. Uz vzhladom k takejto formulacii ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost’ a to podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednania o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali len v Gvodnej tabulkove;j
Casti udaje o spotrebitelovi a nim vybrany mobilny telefén, u€astnicky program a sluzby. Navrhovatel
ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvéch, navrhovatel meni len jej vySku
v zavislosti od typu mobilného telefénu. Odporca mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
ju prijat a podrobit sa tak navrhovatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Nemozno teda
hovorit’ o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
dodatku ku zmluve bola dojednana moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu ku
spotrebitelovi. Pravny predchodca navrhovatela nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
porusenim jeho povinnosti. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze z hfadiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac
pred uplynutim viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zaciatku. Rovnako je celkom bez vyznamu aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna
pokuta patri dodavatefovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy,



pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om ukoncéenie ako také vébec
nemusi ani nastat’.

Z obsahu zmluvy a dodatku vyplyva, Ze odporca zakupil od navrhovatela mobilny telefon za zvyhodnenu
cenu. Z navrhu, ani z listin predloZenych navrhovatelom nevyplyva, aka bola hodnota mobilného telefonu
odpredaného odporcovi. Z tychto dévodov sid nemal moznost’ ani zaujat' stanovisko k primeranosti &i
neprimeranosti zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur.

Nakolko neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ako celok, sud mdze narok na plnenie uplathované
na zaklade takejto podmienky iba nepriznat, a to aj v pripade, Ze si navrhovatel uplatni len jeho ¢ast.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako uspesnému
uCastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko vS8ak odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



