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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci navrhovatela G.
P., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX U. O., proti odporkyni P. P., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. T. XXX/XX, XXX XX U. O. v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. H. P,,
nar. XX.X.XXXX a mal. Y. P., nar. XX.X.XXXX, obe bytom C. T. XXX/XX, XXX XX U. O., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov G. P. a P. P., rod. Y. uzavreté dna 19.9.1992 v Novej Lubovni, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Nova Luboviia vo zvazku 4, roénik 1992, na strane 119, pod
poradovym Cislom34 rozvadza.

II.  Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

» Mal. H. P., nar. XX.X.XXXX a mal. Y. P., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky P. P., ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec G. P. je povinny prispievat na vyzivu mal. H. P. sumou 150 eur mesac¢ne a na vyzivu mal. Y. P.
sumou 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-ého dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky P. P., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca G. P. s mal. H. P. amal. Y. P. sa neupravuje®.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dha 13.8.2015 domahal, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyfiou rozviedol, mal. H. a mal. Y. pochadzajucu z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
odporkyne a jeho zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou 150,- eur mesacne na kazdé mal. dieta, vzdy
do 15-ého dna v tom - ktorom mesiaci vopred k jej odporkyne. Styk s maloletymi detmi navrhovatel
neziadal upravit.

Sud uznesenim €.k. 2P/70/2015-15 zo dia 27.8.2015 ustanovil mal. H. a mal. Y. kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujmy maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o
to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

V prejednavanej veci sud na pojednavani konanom dria 16.11.2015 za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
konania vyhlasil rozsudok tak, ako je obsahom vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tento rozsudok sud
oddvodnil a poucil u€astnikov o odvolani, ktoré proti rozhodnutiu mézu podat. Po vyhlaseni rozhodnutia
sa vSetci U€astnici vzdali prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie. Preto sud vychadzajuc z citovaného
ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. pisomne oddvodnenie tohto rozsudku redukoval iba na rozsah
poZadovanym citovanym zédkonnym ustanovenim.

Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o zmene stanovenej vyzivovacej povinnosti rodiCov
sud dodava, Ze pri Uprave vyZzivovacej povinnosti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel pracuje ako
SZCO v Ceskej republike s priemernym prijmom zo zamestnania vo vyske cca 1.600,- eur mesacne.
Navrhovatel ma mesacné naklady spocivajuce v platbe na deti a na byt vo vySke 500,- eur, na dopravu
a auto vo vySke 260,- eur, na stravu vo vySke 350,- eur, na byt v L. vo vyske 40,- eur, na sporenie pre
maloleté deti vo vySke 80,- eur, na Zivotnu poistku vo vySke 55,- eur, na oble€enie pre deti vo vyske 20,-
eur, na vydaje v suvislosti s pobytom v U. O. vo vySke 100,- eur a na sporenie na rodinnu dovolenku vo
vyske 200,- eur. Odporkyria je zamestnana v spolo€nosti AS-spol. s.r.0. ako administrativna pracovni¢ka
s prijmom cca 380,- eur mesacne, taktiez pobera rodinné pridavky na mal. deti vo vyske 47,04 eur
mesacne. Spolu s mal. detmi byva v trojizbovom byte v U. O.. Odporkyfa uvadza mesacné vydavky v
celkovej vySke 784,- eur, pozostavajuce z platieb za elektrinu, plyn a rozhlas vo vySke 93,- eur, za vodu vo
vySke 35,50 eur, za Zivotné poistky v celkovej vySke 59,50 eur, za internet vo vyske 16,- eur, za potraviny
vo vySke 280,- eur, za drogériu vo vySke 50,- eur za oble€enie vo vySke 90,- eur, za 8kolské potreby vo
vySke 40,- za obedy pre mal deti vo vySke 80 eur a za lieky vo vySke 40,- eur. Mal. H. navstevuje prvy
ro€nik na Gymnaziu Terézie Vansovej v Starej Lubovni. Je sledovana v gastroenterologickej ambulancii,
ma celiakiu, dodrZiava bezlepkovu diétu. TaktieZ je sledovana v imunoalergologickej ambulancii v Stare;j
Lubovni, sezénne uziva spreje. Vydaje na maloletl suvisia so zakupovanim oSatenia, bezlepkovych
potravin, hygienickych potrieb, liekov, Skolskych potrieb a pomécok a so zabezpefovanim stravy v 8kole.
Maloleta Y. je ZiaCkou Siesteho ro¢nika Zakladnej Skoly I. v U. O., je zdrava, prekonava bezné detské
ochorenia. Vydaje na fiu suvisia so zakupovanim o8atenia, stravy, hygienickych potrieb, liekov, Skolskych
potrieb a pomécok a so zakupovanim stravy v Skolskej jedalni.

Navrhovatel ani odporkyria nemaju ind vyZivovaciu povinnost.

Predmetom konania je rozvod manzelstva u¢astnikov konania a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. H. a mal. Y.. Rodi¢ia pred sudom navrhli schvalit rodiovsku dohodu v takom zneni,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. KedZe uvedena rodi¢ovska dohoda je v zaujme
mal. dietata, sud ju v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie
¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Navrhovatelka mdze do troch mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prisluSnému
matricnému Uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



