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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dha 16. 11. 2015 v konani o dohode a treste v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym E. S., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom S. M. €. XXX,
okres W., podla ktorej obvineny

je vinny, Ze:

od presne nezisteného dnia mesiaca jul 2015 neopravnene prechovaval susenu rastlinu rodu E., ktora
zakupil v Prievidzi od neznamej osoby za sumu 50,-€, s obsahom rastlinného suSeného materialu o
hmotnosti 6,05g so zastipenim THC 20,5 % hmotnostnych, teda mnozstva zodpovedajuceho najmene;j
41 obvykle jednorazovym davkam drogy, tuto prechovaval v ruksaku v plastovom vrecku a spolu
s digitalnou vahou v plastovej déze, az do 22:55 hod. diha 13.08.2015, kedy ju dobrovolne vydal
poverenému prislusnikovi PZ v neoznacene;j ulici v blizkosti domu &. XXX v obci S. M., okres W., pricom
rastliny rodu E. (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby, omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 ods. j), 1), § 39 ods. 4 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu podmieneéne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sa obvinenému E. S. uklada po&as skudobnej doby
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému E. S. uklada trest prepadnutia veci - plastove;j
digitalnej vahy c&iernej farby s odnimatelnym krytom, rozmerov cca 6,2x11,3 cm, hrubky asi 1,7cm s
napisom F. scale a s nalepenou oSuchanou samolepkou bielej modrej, Eervenej a Ciernej farby s motivom
postaviCiek s napisom ,D. - B.“, ktora sa nachadza v spise Okresného sudu Prievidza €. 2T 157/2015.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 19. 10. 2015 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktord uzatvoril dia 19. 10. 2015 s obvinenym S.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato€ne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je vys$8ie uvedenym zlo€inom,
tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom
smere, ze do vyroku podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa doplni, Ze digitalna vaha sa nachadza v spise
Okresného sudu Prievidza €. 2T 157/2015, s ¢im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu formou
otazok od obvineného S., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny S. ,ano“.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj pripojeny
vySetrovaci spis H.:Y.-XXX/X-VYS-PD-XXXX, pricom nezistil Ziadne zavazné poruSenie procesnych
predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva,
preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom,
ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



