Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2P/98/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615204706

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3615204706.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci navrhovatelky Y. O., H..
L., A XX XXXXXX, W. I, A. N. XXX/XX, S. €. M. XXX, proti odporcovi Q. O., A.. XX XX.XXXX, W. I.,
A. N. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému X. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastupenému
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y. O. H.. L., A.. XX.XX.XXXX v Topol€anoch a odporcu Q. O.G., A..
XX XX XXXX v Partizanskom, uzavreté dna 19.07.1997 v Topol€anoch, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Uradu Topol€any vo zvazku 14, ro¢nik 1997, na strane 274, pod por. €. 108 rozvadza.

Pre ¢as porozvode sud zveruje maloleté dieta X. O., A.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti a
vychovy navrhovatelky. Obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporcaje povinny poc¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na
vyzivu maloletého X. O., A.. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 100,-€ mesacne, ktoré bude uhradzat vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

Odporcaje opravneny stykat sa s maloletym po€as prvych 60 dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o styku odporcu s maloletym za pritomnosti navrhovatelky:

- kazdu sobotu od 10.00 hod. 12.00 hod.

v mieste bydliska odporcu v obci Chynorany s tym, Ze navrhovatelka je povinna maloletého na styk
s odporcom riadne pripravit a odovzdat ho v stanovenu hodinu na adrese bydliska odporcu, odporca
je povinny navrhovatelke odovzdat maloletého v stanovenu hodinu na adrese bydliska odporcu.

Po uplynuti prvych 60 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku o styku odporcu s maloletym je odporca o
pravneny stykat sas maloletym bez pritomnosti navrhovatelky:

- kazdy parny vikend v kalendarnom roku od soboty 09.00 hod. do nedele 17.00 hod.

s osobitnou Upravou pocas viano¢nych sviatkov, kedy je odporca opravneny stykat sa
s maloletym od dfia 23.12. kazdého parneho kalendarneho roka v ¢ase od 17.00 hod. do 25.12. do
17.00 hod.

Navrhovatelka je povinna maloletétho na styk s odporcom riadne pripravit a odovzdat ho
alebo zabezpecit jeho odovzdanie v stanovenu hodinu v mieste bydliska navrhovatelky, odporca je
povinny navrhovatelke odovzdat maloletého v stanovenu hodinu v mieste bydliska navrhovatelky.
Miesto bydliska navrhovatelky je adresa bydliska navrhovatelky uvedena v tomto rozhodnuti.



Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 18.08.2015 sa navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva a zverenia maloletého X.
0. do osobnej starostlivosti matky. Zaroven navrhla urcit’ vyzivovaciu povinnost odporcu k maloletému
vo vySke 100,-€ mesacne, ktoré je povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do 10. dfia v tom, ktorom
mesiaci vopred. Navrhla upravit styk odporcu s maloletym podfa prednesu na pojednavani mimo
bydliska odporcu najlepsie v Topol€anoch v ¢ase od 14.00 h do ve€ernych hodin, a to poc¢as vikendov.
Navrh odévodnila tak, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela 19.07.1997 po Sestro€nom vztahu, bolo
harmonické a bez konfliktov. Problémy nastali v suvislosti s pozivanim alkoholu odporcom. V oktoébri
2010 ho prepustili zo zamestnania, z dévodu poZivania alkoholu v zamestnani. Bol nezamestnany
pracu si nehladal, nadalej pozival alkohol. Nasledne sa vztahy manzZelov eSte zhorSili hadkami. Pokusili
sa problémy riedit po navrate odporcu z lie€ebne spoluZitie obnovili, opatovne sa zamestnal. V roku
2013 bol s odporcom pre alkohol opatovne rozviazany pracovny pomer, Soféroval tiez pod vplyvom
alkoholu, za o bol postihnuty. Nasledne sa opatovne lie€il, no zas sa vratil k pozivaniu alkoholu. Prejavil
sa aj agresivne spravanie odporcu vnimal aj malolety syn, ktory to zle zna3al. Liecba bola odporcovi
uloZena v roku 2014 aj sudom, pri€om ustavnu lieCbu aj absolvoval. Navrhovatelka tieZ zistila, Ze sa
notebook a vzhladom k spravaniu odporcu s maloletym navrhovatelka odiSla zo spoloénej domacnosti.
PretoZe su vztahy manZelov vazne narudené, manzelstvo neplini svoju u€el a manzelstvo nevytvara ani
vhodné prostredie pre maloletého syna, ktory je vystavovany stresovym situaciam, rozvod manzelstva
je dévodny. Navrhovatelka je zamestnana, plni si rodi¢ovské povinnosti a vie sa o syna postarat.
Odporca sa k navrhu vyjadril Ustne na pojednavani, vyjadril nesuhlas s rozvodom manzelstva, dfa
14.10.2015 navrhol striedavu osobnu starostlivost rodi€ov o maloletého, na pojednavani dia 18.11.2015
pre pripad rozvodu manZzelstva suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
navrhol rozsah styku od piatka do nedele kazdy druhy kalendarny tyzdern.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatelky styk odporcu s maloletym navrhol tak, Ze po&as prvych dvoch mesiacov od rozvodu bude
styk otca prebiehat’ za pritomnosti matky a nasledne kazdy druhy kalendarny vikend od soboty 9.00
hod. do nedele do 17.00 hod.

Sud vykonal pojednavanie dfia 14.10.2015 a 18.11.2015. Sud vysluchom rodi¢ov, vysluchom svedkyne
G. O.A. - matky odporcu, oboznamenim podstatného obsahu, spisu listin preukazujlcich majetkové
pomery prijmy a vydavky rodi€ov, osobny stav u¢astnikov, obozndmenim spravy o Setreni pomerov v
rodine maloletého, zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla spravy obce Chynorany na €.I. 23 mali manzelia posledny spolo¢ny pobyt v obvode Okresného
sudu Partizanske.

Podla soba&neho listu na &.I. 4 a ozndmenia o narodeni na €.I. 5 je malolety X. dietatom z manzelstva
navrhovatela a odporkyne uzavretého v Topol€anoch dfia 19.07.1997.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 30 bol odporca uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/45/2013 pravoplatnym dna 03.04.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 12 mesiacov, trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky a bolo mu uloZené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na €.I. 8-11 a spravy zamestnavatela na ¢.l. 20, je
navrhovatelka zamestnancom spolo¢nosti DECODOM, spol. s.r.o. od 01.12.1999 jej Cista mzda za
obdobie od 09/2014 do 08/2015 bola 593,51-€. Odporca bol zamestnany na dohodu o vykonani prace
pre spol. DREVITAL, s.r.0. od 16.10.2014 do 30.11.2014 v vymeriavacim zakladom 60,-€ a od 1.1.2015
do 30.04.2015 pre spol. HBS INTERIER, s.r.0. s vymeriavacim zakladom cca 88,-€.



Podla spravy UPSVaR Partizanske z 22.09.2015 na &.I. 18-19 je odporca vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie od 05.12.2012, do mesiaca september 2015 bol poberatelom pridavku na maloletého
vo vySke 23,52-€. Podla vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani uz pobera rodinny pridavok
navrhovatelka.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého na €.I. 21 a 22 malolety X. je Ziakom 6. Ro¢nika
ZS v Preselanoch. Odporca je nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, ob&asne si
privyraba. Spolo¢ne so svojimi rodi€émi byva v 5-izbovom rodinnom dome, kde rodi€om na byvanie
neprispieva. Navrhovatelka byva s maloletym v obci Hru8ovany u svojich rodi€ov v 4 izbovom rodinnom
dome. V dome su vhodné podmienky na byvanie maloletého. Malolety na nové prostredie adaptoval.
Navrhovatelka pracuje v spolo€nosti DECODOM Topol€any. Ma vydavky na poistku 16 a 30,-€, sporenie
pre syna 10,-, poistka matky 30,-€ mobil 35,-€ mesacne. Maloletému plati obedy v Skolskej jedalni 20,-€.
Na cestovné vynaloZzi 48,-€ mesacne. Rodi¢om prispieva na domacnost 70,-€ mesacne, splaca splatku
spolognej pézicky v CSOB v sume 100,-€ mesadne. Syna sa s odporcom stretol za pritomnosti matky
v spolo€nom bydlisku, otec so synom denne telefonuje.

Podla spravy z poradensko-psychologického procesu z 02.11.2015 na €.1.29 sa dria 02.11.2015 rodi¢ia a
malolety X. zu&astnili konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske,
z rozhovoru bolo zrejmé Ze odporca celkom neabstinuje. Poprel, Ze mal zaujem o zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze malolety toho €asu otcovi nedbveruje,
Ze dokaze abstinovat, preto kontakt s otcom bez pritomnosti matky odmieta. Malolety sa v Case, ked
bol odporca pod vplyvom alkoholu odporcu bal. Malolety bol motivovany k stretnutiam s otcom v pripade
jeho abstinencie. Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov nebolo odporu¢ané,
odporuc¢ana z hladiska zabezpecenia potrieb dietata bola osobna starostlivost’ matky.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca je zavisly na alkohole, je dlhodobo nezamestnany,
poza chrbét robil dlhy domacnosti. Dlhodobo spolu intimne neziju, v spoloénej domacnosti nebyva s
odporcom od jula 2015, odkedy byva s maloletym u matky v HruSovanoch. Definitivhe sa rozhodla
opustit’ spolo&nu domacnost v juli 2015. Matka zabezpec€ovala bezné potreby maloletého, chodila na
rodiCovské zdruZenia, so synom k lekarovi, pokial to bolo potrebné, hoci niekedy chodili s maloletym
na kontroly svokrovci, s ktorymi byvali v spolo&nej domécnosti v 2-generanom dome. S odporcom a
maloletym byvala na poschodi, stari rodi¢ia maloletého, teda rodi€ia odporcu byvali na prizemi v tom
istom dome. Ti zvykli so starostlivostou o maloletého vypomahat, pokial to bolo potrebné. Z prostriedkov
odporcu boli hradené naklady na energie a podobne, ktorymi prispieval odporca svojim rodi¢om, z prijmu
navrhovatelky boli hradené naklady na potraviny, odievanie. Pokial boli va¢sie nakupy a odporca mal
prostriedky z brigad, kedZe popri evidencii ako nezamestnany si privyrabal brigadnicky, tak prispieval na
chod domacnosti. Ide o prvé uzavreté manzelstvo navrhovatelky, od odchodu zo spolo&nej domacnosti
byva so svojou matkou, sestrou a maloletym v spolo&nej domacnosti. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Ja spolu s manzZelom vlastni motorové vozidlo, ktoré vyuziva v su€asnosti ona, bolo nadobudnuté
pocas manzelstva. Malolety X. chodil aZz do ukoné&enia 5. roénika na ZS v Chynoranoch, od 6. roénika
navstevuje ZS v Preselanoch. V suvislosti so zdravotnym stavom syna nema mimoriadne vydavky.
Vybavenie detskej izby previezla do miesta suasného bydliska maloletého. Od odchodu zo spolognej
domacnosti v juli 2015 bol viackrat malolety v spolo€nosti otca, nechcel viak ist sam, navstivil odporcu
v jej pritomnosti, ked' boli v Chynoranoch. Malolety tam nebol osamote ani cez noc, iba ked si balila
svoje veci. Stretol sa aj so starymi rodiémi. Odporcovi v styku so synom nebrani, ten v3ak neprejavil
vblu ho sam navstivit. Odporcu nepovazuje za schopného samostatnej starostlivosti bez prispenia jeho
rodi€ov, aj keby bol syn u otca cez vikend, bala by sa o neho, najma &i by dal syna spat nacas, &i by
nezaspal pred TV a podobne. Odporca sam iniciativu ba stretnutie so synom neprejavil. Navrhovatelka
na pojednavani diia 18.11.2015 uviedla, Ze nebola svedkom toho, Ze by odporca fyzicky zautodil na fiu
alebo na maloleté dieta. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze je pravdou, Ze na chod domacnosti prispievala
len zriedka.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze pracoval ako vysoky manazér vo firme Decodom, z dévodu
pozivania alkoholu ho prepustili ma z prace, zarabal 1300-1400 € aj viac, do roku 2011-2012. V tom



Case tam pracovala aj navrhovatelka, zvykla si na postavenie ktoré ma, ked bol prepusteny, spdsobilo
to nezhody vo vztahu. Mysli si, Ze navrhovatelka nadviazala aj mimomanzelsky pomer, to v8ak nevie
preukazat. S navrhom na rozvod nesuhlasim pretoZe ju ma stale rad. Aj v ase po prepusteni z prace
si dokazal zabezpecit' prijem, hoci bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, dokazal si zabezpedit
prijem cca 800-900-€ mesacne, a to az doposial. Teda mal dostatok prostriedkov na prispievanie na
chod domacnosti aj svojim rodi¢om, v ktorych dome byvali a stéle byva, priCom prispieval sumou
cca 150-180,-€ mesacne. Prispieval aj na ostatné vydavky domacnosti, teda aj na stravu a podobne.
Nie je pravdou, Ze sa o maloletého nestaral, alebo Ze by ho nevozil, ked bolo potrebné k lekarovi.
Nie je pravdou, Ze by sa s maloletym nechcel ucit, navrhovatelka mu zakazala ucit sa s nim. Syna v
HruSovanoch navstivit nebol, nema motorové vozidlo boji sa aj reakcie Svagra. Ide jeho prvé uzavreté
manzelstvo. Okrem na maloletého X. nema inu vyzivovaciu povinnost. Nie je vlastnikom nehnutelnosti,
mam auto nadobudnuté poCas manzelstva. Ide o Fiat Punto, r.v. cca 1997.

Sud na pojednavani vykonal vysluch svedkyne G. O. - matky odporcu na navrh odporcu, ktora uviedla,
Ze byva v spoloénej domacnosti s odporcom. Bola svedkom spoluzitia navrhovatelky s odporcom a
ich vzdjomnych nezhdd, ktoré zhordovalo aj pozivanie alkoholu odporcom. Navrhovatelka s odporcom
sa Casto hadali, niekedy zacinala hadku navrhovatelka aj bezdévodne. Pozivanie alkoholu odporcom
sa stupriovalo. V suc€asnosti odporca neabstinuje, no sprava sa pokojnejSie, nedochadza u neho k
vykyvom nalad a vybuchom. Vztah maloletého X. k starym rodi€om je velmi dobry. Rovnako tak syna
odporcu k odporcovi, nemysli si, Ze by sa ho syn bal. Navrhovatelka sa dlhodobo snazi o obmedzovanie
styku odporcu a starych rodi¢ov s dietatom. Narusené su aj vzajomné vztahy rodiny odporcu a rodiny
navrhovatelky. Od jula, ked uz neziju v spolo€nej domacnosti, preto maloletého v jej domacnosti ani
nenavstivili. Navrhovatelka bola u nich asi zo 4 razy, ked'si bola pre veci. Po&as spoluzitia navrhovatelky
s odporcom bola so starymi rodi€émi dohoda, Ze varila svedkyria, po€as pracovnych dni ako aj po€as
vikendov. Navrhovatelka chodila z prace medzi piatou Siestou hodinou poobede. Na chod domacnosti
neprispievala, ndklady spojené s byvanim teda elektrina, plyn a podobne hradili stari rodi¢ia, neprispieval
ani syn, pretoZe bol nezamestnany.

Podla § 23 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta



ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc najma z vypovede navrhovatelky ma sud za to,
Ze rozvod je rieSenim dlhodobo a vazne naruSenych vztahov manzelov, a je tak dévodné navrhu
navrhovatelky vyhoviet' aj s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata na stabilnom vhodnom a
nekonflikthom prostredi pre vychovu. Je zrejmé, Ze rozhodnutie navrhovatelky je vysledkom dlhodobych
vzajomnych nezhdd manzelov veducich k odcudzeniu, ktorému predchadzali aj pokusy o obnovenie
spoluzitia, ktoré v3ak zlyhali. Na zaklade vykonaného dokazovania, prihliadnuc na stanovisko kolizneho
opatrovnika mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, sud je toho nazoru, Ze na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta je uprava
v zneni, ako vo vyroku rozsudku najvhodnejSia, pri€om je vyznamnou skuto&nostou, Ze bol zohladneny
nazor maloletého dietat’a, a tiez stanovisko odporcu, ktory napokon s touto formou starostlivosti sthlasil.
Navrhovatelka ma vytvorené aj vhodné materialne podmienky pre vychovu maloletého.

PretoZze to ucastnici navrhli, sid sa zaoberal aj otdzkou uUpravy styku odporcu s maloletym na
C¢as po rozvode. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze malolety ma v sucasnosti obavy zo
stretavania sa s otcom bez pritomnosti matky. Malolety citlivo vnimal nezhody rodicov, ktoré viedli k
odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti, tieZ nadmerné pozivanie alkoholu odporcom, ktoré
sa prejavovalo aj v neprimeranom spravani a prejavom agresivity. Na druhej strane zo spravy o Setreni
pomerov v rodine vyplyva, Ze odporca so synom pravidelne telefonicky komunikuje a niekolkokrat sa s
nim v pritomnosti matky stretol. Navrhovatelka uviedla, Ze sa odporca nedopustil fyzického nasilia na ne;j
ani na maloletom. Spolu s odporcom Ziju aj stari rodi¢ia maloletého, priCom je potrebné okrem vztahu
otca so synom zabezpedit' aj kontakt so starymi rodiémi, ktori zaujem o maloletého prejavuju.

Z dbévodu potreby adaptacie na novu situaciu a tiez z dévodu, aby postupne malolety nadobudol stratenu
doveru v odporcove schopnosti vyhybat sa pozivaniu alkoholu - pretoZe zdrojom obav je prave spravanie
odporcu pod vplyvom alkoholu, sud upravil styk otca a maloletym tak, Zze je opravneny stykat sa s
maloletym poc€as prvych 60 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku o styku odporcu s maloletym za
pritomnosti navrhovatelky - kazdu sobotu od 10.00 hod. 12.00 hod. v mieste bydliska odporcu v obci
Chynorany , teda v mieste bydliska odporcu. Sud miesto styku zvolil v obci Chynorany z dévodu, Ze
odporca ma obmedzené moznosti efektivne vyuZit dobu styku v mieste bydliska navrhovatelky, pri¢om
moznosti efektivneho a pre maloletého prospesSného travenia €asu s otcom su iste SirSie vo vacsej obci,
ktora je miestom znamym pre vSetkych ucastnikov konania. Pokial sa rodicia rozhodli Zit' oddelene,
pricom najma moznosti odporcu stykat sa o synom sa obmedzili, je v zaujme maloletého, aby rodicia
akceptovali obmedzenia, ale aj povinnosti s tym spojené. V tomto zmysle aj z dévodu, Ze mobilita



navrhovatelky je vy3Sia ako u odporcu, sud pre prechodné obdobie uloZil povinnost navrhovatelke
odovzdat’ dieta odporcovi v mieste bydliska odporcu a tam ho aj prevziat, a kedze na tom trvala aj
povinnost byt pritomna pri styku otca s dietatom. Je v zaujme rodicov, aby dieta pri vzdjomnom stretnuti
nevystavovali situaciam, ktoré by mohli na neho pdsobit stresujuco a vyhybali sa vzajomnym konfliktom.
Po uplynuti tohto obdobia sud styk odporcu s maloletym upravil tak, Ze maloletym je odporca opravneny
stykat sa bez pritomnosti navrhovatelky kazdy parny vikend v kalendarnom roku od soboty 09.00
hod. do nedele 17.00 hod., s osobitnou Upravou poc€as najvyznamnejSich viano¢nych sviatkov, kedy je
odporca opravneny stykat sa s maloletym od dia 23.12. kazdého parneho kalendarneho roka v ¢ase
od 17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. Odovzdanie a prevzatie maloletého bude potom v stanovenu
hodinu v mieste bydliska navrhovatelky. Takato Uprava styku, blizka navrhu odporcu bude zohfadfiovat
zabezpecenie pravidelného kontaktu odporcu a rodiny s maloletym, priCom bude tiez zabezpe&ena
riadna priprava maloletého na novy Skolsky tyzden, bud to v piatok podvecler alebo v nedelu podvecler v
domacnosti matky. Zaroven bude mat odporca moznost zabezpedit vhodny spdsob dopravy maloletého
do miesta svojho bydliska.

PretoZe nie je nijako preukazané, Ze by v otazke zastupovat a spravovat majetok maloletého mali byt
jednému z rodi€ov prava obmedzené, sud rozhodol tak, Ze toto pravo maju obidvaja rodicia.

O vySke vyZivovacej povinnosti sud rozhodol tak, ze navrhu navrhovatelky vyhovel, pricom vyska
vyzivného v sume 100,€ mesacne zodpoveda odévodnenym vydavkom na zabezpecenie potrieb
maloletého, tak aby sa dieta podiefalo na Zivotnej urovni rodicov, vychadzajuc z prijmov a vydavkov
nielen rodi¢a povinného. VyZivovacia povinnost’ odporcu k maloletému X. je jeho jedinou vyzivovacou
povinnostou, pricom vzhlfadom k prijmu, ktory ako sam tvrdi je schopny si zabezpedit' je primerana
moznostiam odporcu ako aj zodpoveda opravnenym vydavkom na vyZivu maloletého. VyZivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, splatnost’ sud ur€il az k 15. diu
vzhladom k obvyklym vyplatnym terminom.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 144 O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



