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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta E. C., F. XX.XX.XXXX, v starostlivosti Univerzitnej nemocnice T.,
pracovisko Nemocnica S., S. X, T., zastlpeny procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny v H., E. X, H., dieta rodi¢ov: matky - R. C.A., F. XX.XX.XXXX, T. J. D., a otca - neuvedeny, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. na nariadenie Gstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym E. C., F. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost , ktora sa bude vykonavat
v Centre pre detiarodiny T. - S. X, T..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. sumou v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona - Gi€inného zakona
o zivotnom minime, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku , ktort sumu je matka povinna zasielat
na Gcet Centrum pre deti a rodiny T. - S.0. X, T..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu diia 27.05.2022 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T.- S.. Navrh odévodnil
tym, Ze dfia 26.05.2022 bolo Uradu prace socialnych veci H., doru¢ené z Univerzitnej nemocnice
T. pracovisko S. oznamenie o narodeni maloletého dietata. Matka sa pred p6rodom vyjadrila, Ze
dieta poskytne do nahradnej rodinnej starostlivosti, nakolko nema vytvorené podmienky pre vychovu
a starostlivost o dalSie dieta. Poas tehotenstva navstivila poradiiu pre tehotné 3x, priznala uzivanie
heroinu, od r. 2001 abstinuje. Podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara je dieta z nesledovanej gravidity,
u novorodenca pritomny v moci amfetamin a metamfetamin, v anamnéze matky neprelie€eny Syphilis
latens , kultivovany beta - hemolitycky streptokok . Dha 23.05.2022 sa na Urad prace, socidlnych
veci a rodiny H. dostavila matka maloletého dietata a podpisala privolenie na osvojenie. Matke bolo
poskytnuté rozsiahle socialne aj odborné poradenstvo, matka uviedla, Ze Privoleniu na osvojenie vo
vSetkych aspektoch porozumela a vyhlasila. Ze sa tymto vzdava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo i
maloletému dietatu a na osvojeni maloletého trva.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 12P/98/2022-9 zo diia 27.05.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T.- S., na &as do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti a nariadil Univerzitnej nemocnici
T., pracovisko Nemocnica S., S. X, T. povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny T.- S.0., S. X, T. a Centru pre deti a rodiny T.- S., povinnost prevziat si maloleté dieta z



Univerzitnej nemocnice T., pracovisko Nemocnica S., S. X, T.. Malolety bol do Centra pre deti a rodiny
T.- S. prijati dria 03.06.2022.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/125/2022, spravou procesného opatrovnika, ako aj
dalsimi listinnymi ddkazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletému uréené nebolo.

5. Dna 23.05.2022 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny H. dostavila matka maloletého dietata
a podpisala privolenie na osvojenie. Matke bolo poskytnuté rozsiahle socialne aj odborné poradenstvo,
matka uviedla, Ze Privoleniu na osvojenie vo vSetkych aspektoch porozumela a vyhlasila. Ze sa tymto
vzdava rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu a na osvojeni maloletého trva.

6. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 12P/98/2022-9 zo dfia 27.05.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T.- S., na &as do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti a nariadil Univerzitnej nemocnici T.,
H. F. S., S. X, T. povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T.- S.O., S.
X, T. a Centru pre deti a rodiny T.- S., povinnost prevziat si maloleté dieta z Univerzitnej nemocnice T.,
H.F. S, S.0. X, T.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze matka maloletého suhlasila
s osvojenim maloletého, otec maloletého nie je uvedeny, preto bolo potrebné zabezpecit' starostlivost o
maloletého. Malolety bol do Centra pre deti a rodiny T.- S. prijati dfia 03.06.2022.

7. Podla spravy procesného opatrovnika, zo dfia 12.10.2022 sa malolety nachadza v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny T., profesionalnej rodiny, od dria 03.06.2022. Malolety je zo Stvrtej gravidity
matky. Otec nie je uvedeny v rodnom liste. Matka navétivila poradriu pre tehotné pocas celého
tehotenstva 3x, pretoZze do 5.-6. mesiaca o tehotenstve nevedela. Priznala abluzus na heroine, ale od
roku 2001 abstinuje. Malolety mal po p6rode v modi pritomny amfetamin a metamfetamin, ale bol bez
prejavov neonatadlneho abstinenéného syndrému. Psychomotoricky vyvin maloletého je momentélne
primerany jeho veku. Malolety primerane reaguje, zdravo sa vyvija, ¢o predstavuje, Ze v stabilnom
a bezpeénom prostredi bude dobre prospievat a rozvijat sa. Malolety ma primerane napifiané
potreby zabezpecujuce jeho vyvoj, nakolko sa nachadza v starostlivosti profesionalnych rodi¢ov. O
maloletého sa matka ani rodinni prislusnici Ziadnym spésobom nezaujimaju. Bolo podpisané privolenie
na osvojenie. Je potrebné zabezpelenie nahradného rodinného prostredia a zaradenie dietata do
procesu osvojenia.

8. Na Okresnom sude Pezinok je pod sp.zn. 5P/125/2022 vedené konanie o vyslovenie osvojitelnosti
maloletého, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, z dévodu, Ze
matka maloletého diia 23.05.2022 na Urade préce, socialnych veci a rodiny H. podpisala vyhlasenie
- Privolenie na osvojenie dietata, otec maloletého nie je uvedeny.

9. Matka maloletého sa k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nevyjadrila, na pojednavani sa nezué&astnila,
svoju nepritomnost neospravedinila, sud vec v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku
prejednal v jej nepritomnosti.

10. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze matka maloletého sa o dieta
nezaujima, suhlasila s osvojenim maloletého, otec maloletého nie je uvedeny, preto je potrebné
zabezpecit' starostlivost o maloletého. Je v zaujme maloletého, aby mu bola nariadena Ustavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny T., kam bol umiestneny aj neodkladnym opatrenim a zaradenie
maloletého do procesu osvojenia.

20. Sud zarovef zaviazal matku platenim vyZzivného na maloletého, ktoré bolo vzhfadom na pomery
matky uréené v minimalnej vyske.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



