Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/347/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615208638

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615208638.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zasttipeného advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, so
sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, proti Zalovanému A. T., C.. XX.XX.XXXX, bytom T. B.S. -
M., K.. M. XXX/XX, v konani o zaplatenie 332,50 eur s prislusenstvom, samosudkynou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 142,50 eur spolu s irokom z omeskania 5,05 % roéne
z istiny 142,50 eur od 08.10.2014 do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanémusa nepriznav anahrada trov konania.
odovodnenie:

V konani zaatom 21.10.2015 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
332,50 € a uroku z omeskania 5,05 % rocne z tejto sumy od 08.10.2014 do zaplatenia, ako aj na
zaplatenie nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako diznik a Zalobca ako veritel
uzatvorili dha 28.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na €iastku 500 €, za odplatu
190 €. DIznik sa zaviazal celkovu sumu 690 € uhradit v 13 mesacnych splatkach. Vyska prvych 3
mesacnych splatok bola dohodnuta na 2,50 € a v dalSich 10 mesacénych splatok po 68,25 €. Prva
splatka bola splatna 10. deri po uzavreti zmluvy, nasledujuce splatky boli splatné 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritef
opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s Urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Zalovany celkovo zaplatil 357,50 eur, posledna uhradena suma vo vyske 30 eur bola zaplatena
dna 17.11.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany riadne a v€as neplnil svoj zavazok, Zalobca mu v
zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika oznamil stratu vyhody splatok a v predZalobnej upomienke
z0 14.08.2014 ho upozornil na pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky. Oznamenim o zosplatneni
zavazku z 21.10.2014 Zalobca zalovanému oznamil, Ze cely dlh (zahffajdci nesplatenu €ast Uveru a
odplaty) sa stal splatny k 07.10.2014. DIzna Ciastka 332,50 € predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Uverom spolu s odplatou v celkovej sumu 690 € a uhradenou Ciastkou 357,50 €.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 18.11.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por..

Z fotokdpie zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 420133116 s oznadenim KESOVKA je preukézavné, ze
bola uzatvorena medzi veritefom TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35



717 769 a diznikom A. T. diia 28.10.2013 a jej predmetom je poskytnutie bezucelového hotovostného
spotrebitelského Uveru vo vyske 500 € za celkovy urok 20 % z istiny, pri¢om si veritel za poskytnutie
Uveru Uctuje odmenu 18 % z istiny. Odplata je uvedena sumou 190 € a celkova €iastka na uhradu je 690
€. DIznik sa zaviazal Uver vratit v 13-tich mesacénych splatkach. VySka prvych troch mesaénych splatok
bola dohodnuta na 2,50 € a ostatnych 10-tich mesaénych splatok po 68,25 €. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na 10. defi po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej dalSej splatky do uplného zaplatenia
30. den po splatnosti predoslej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diznika vratenie celej diZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Priemerna RPMN ku driiu podpisu
zmluvy je 46,06 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, tvoriace jej prilohu.
Podla ich bodu 1. Obchodnych podmienok kone€nou splatnostou Uveru sa rozumie uhradenie posledne;j
splatky veritefovi. V ich bode 1 je uvedena RPMN 67,70 %. Podla bodu 2 je kone&nou splatnostou
uveru uhradenie poslednej splatky veritelovi, priom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o
uvere do konec¢nej splatnosti Uveru. Zavazok vzniknuty zo zmluvy o Uvere zanika splatenim diZznej sumy,
odstupenim od zmluvy o Uvere za podmienok upravenych v bode 6 tychto obchodnych podmienok,
pripadne dohodou zmluvnych stran.

Zalobca zalovaného vyzval podanim z 14.08.2014 na Uhradu diznej giastky 332,50 € najneskér do
5 dni od obdrzania tejto vyzvy, €o sud zistil z fotokdpie tejto pisomnosti. Podla fotokdpie postového
podacieho harku bola zasielka podana na poStovu prepravu vo Zvolene 18.08.2014. Nasledne Zalobca
Zalovanému oznamil pisomnostou z 21.10.2014 zosplatnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX ku driu 07.10.2014 a vyzval ho na bezodkladnu uhradu diznej Ciastky 332,50
€. Zasielka bola podana na postovu prepravu 23.10.2014, ¢o je preukazané fotokdpiou postového
podacieho harku ¢. EPH003303309.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika (dalej len Ob¢. zak.) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného k 28.10.2013
(dalej len zakon) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k/ zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti



podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 pism. b/ zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Pravny vztah uéastnikov konania je ako uver absolutnym obchodom, preto sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zéakonnika o Uvere (uzatvorena zmluva spifia vSetky naleZitosti § 497 a nasl. tohto
pravneho predpisu). Zaroven je Uverom spotrebitel'skym, lebo Zalobca poskytol Zalovanému uUver ako
podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti (dodavatel), Zalovany prijal toto plnenie ako fyzicka
nepodnikajuca osoba - spotrebitel a neslizi na vykon jeho zamestnania ani povolania - nevyplyva to
zo zmluvy ani z tvrdeni Zalobcu. Ich pravny vztah sa preto spravuje aj ustanoveniami § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika a zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v
Case vzniku zmluvného vztahu (28.10.2013). Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 142,50 eur
vychadzajuc z toho, Ze Ziadne tvrdenie Zalobcu Zalovany nezospornil. Zalobca mu pozi¢al 500 eur.
Uverovou zmluvou z 28.10.2013 sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi poskytnutd giastku 500 eur v 13
mesacnych splatkach. Zmluva z 28.10.2013 neobsahuje dojednanie podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 28.10.2013 o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Zmluva obsahuje len dojednanie o terminoch splatnosti splatok bez uvedenia,
aka Cast pripada na istinu, urok, poplatky, takZe spotrebitel ako slabSia strana sporu nevie, &i eSte splaca
istinu, alebo uz splaca urok, alebo splaca poplatky. Splatky nie su dohodnuté ako anuitné, kedy by bolo,
vychadzajuc z podstaty anuitnych splatok zrejmé asponi to, Ze z kazdej splatky ista Cast’ pripada na
istinu, urok, pripadne poplatky. Anuitnou je v zmysle finanéného slovnika splatka, ktora ma rovnaku
vySku pocas celej doby platnosti Uveru a je splacana v pravidelnych intervaloch - va&Sinou mesacénych.
S postupom splacania anuitnymi splatkami klesa v splatke podiel urokov a zvy3uje sa podiel umoru
istiny. Vzhladom na absenciu tejto obligatérnej nalezitosti iverovej zmluvy je nutné uver povazovat za
dojednany bez trokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona. Zalovany z Gveru 500 eur vratil
357,50 eur, neuhradena Cast je 142,50 eur, na zaplatenie ktorych bol zaviazany. Vo zvysku Zalovanej
istiny 190 eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Ani narok oznageny ako odplata vo vyske 190 eur
vzhladom na zhora uvedené pravne posudenie veci zalobcovi nepatri. Prva splatka bola splatna na 10.
den po uzavreti zmluvy, teda 07.11.2013, splatnost nasledujucich splatok bola dohodnuta vzdy 30. den
po splatnosti predoslej splatky. Ugastnici sa dohodli na vrateni pinenia v splatkach, v zmysle § 565 a §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika si dohodli aj opravnenie veritela Ziadat’ zaplatenie celej dlZnej sumy
(tzv. strata lehét) po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky. Zalobca
toto opravnenie vyuZil, no najskdr upozornil Zalovaného na moznost jeho realizacie pisomnym podanim
z0 14.08.2014. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zalobca pristupil az nasledne pisomnostou z
21.10.2014. Uvadza v nej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku dfiu 07.10.2014. Od nasledujuceho
datumu si potom Zalobou uplatfiuje urok z omeskania. Takyto postup ale nema oporu v zakone.
Splatnost’ celého zavazku zalovaného mohla nastat az okamihom, ked sa podanie z 21.10.2014 -
oznamenie o zosplatneni zavazku - dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, kedZe ide o jednostranny
adresovany pravny ukon. Tato zasielka bola ako doporu¢ena podana na postovu prepravu 23.10.2014,
Zalovanému mohla byt doru€ena najskér najblizsi nasledujuci pracovny den, €o je pondelok 24.10.2013,
kedy by doslo k zaniku zmluvného vztahu. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s plnenim jeho zavazku
od 25.10.2014 (den nasledujuci po splatnosti Uveru) Zalobcovi patri urok z omeskania z nezaplatenej
istiny iveru 142,50 €. VySka uroku z omeskania je dana zakonom ako o 5 percentualnych bodov vyssia



oproti urokovej sadzbe stanovenej K. J. S. platnej k 1.dAu omeskania, ¢o k 24.10.2014 predstavuje urok
5,05 % rocne. Vzhladom na to, Ze si zalobca uplatfioval pravo na urok z omeskania z istiny 332,50
€ vo vyske 5,05 % ro¢ne od 08.10.2014 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti naroku na urok z omeSkania
sud Zalobu zamietol reSpektujuc Zalobcom uplatneny pociatok omeSkania aj vysku uroku z omeskania.
Lehota na plnenie je ur€ena v zmysle § 160 ods. 1 Ob¢. sud. por.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZené na ustanoveni § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob&. sud.
por. Uspech Zalobcu v konani je 42,85 %, jeho nelspech 57,13 % a ich pomer v prospech Zalovaného je
14,3 %. Zalovany podla § 151 ods. 1 Obg. sud. por. navrh na prisidenie nahrady trov konania nepodal a
podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/347/2015 mu v tomto konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



