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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX T., zastupeného JUDr. Janom Husarom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, 066 01
Humenné proti Zalovanému TESAR-DACH s.r.0., Jasenovska 2497, 066 01 Humenné, ICO: 45595151,
zastupenému JUDr. Juliusom Buekom, advokatom so sidlom Namestie slobody 12, 066 01 Humenné
o zaplatenie 843,74 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
11Cpr/4/2012 - 351 zo dna 03.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 11Cpr/4/2012 - 351 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
843,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného nahradit zalobcovi trovy konania
a zaviazal Zalovaného nahradit Statu trovy konania na ucet Okresného sudu Humenné. Rozsudok
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 843,74 eur od Zalovaného ako
nezaplatenej mzdy. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vzniesol kompenzaéni namietku na sumu 640
eur, pricom pohladavka Zalovaného vyplyvala z toho, Ze Zalobca od neho prevzal 16000 K¢ a 80 eur,
ktoré mu nevyuctoval. Sud prvého stupiia zistil, Ze pohladavka Zalobcu proti Zalovanému je dévodna,
vyplynula aj z vykonaného znaleckého dokazovania. Pracovny pomer medzi u€astnikmi konania
skondil k 27.05.2012, Zalovany doposial sumu vo vysSke 843,74 eur ako mzdu Zalobcovi nevyplatil.
Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zaloha poskytnuta zalovanym Zalobcovi vo vyske 16000
K¢ bola vyuétovana. Sud prvého stupria uviedol, Ze Zalovany proti Zalobcovi ziadal zapoc€itanie svojej
pohladavky. Takéto zapo itanie v3ak nie je mozné. Ide o samostatny narok zalovaného, ktory by si mohol
uplatnit’ v osobitnom konani. Nie je mozné zapocitanie pohladavky Zzalobcu spocivajucej v nevyplatene;j
mzde a pripadnej pohlfadavky Zzalovaného spocivajucej v bezdévodnom obohateni. Takéto zapoditanie
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi - Zalovany za vykonané prace Zalobcovi nezaplatil a vysledok
¢innosti Zalobcu si ponechal. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vyrok o trovach
Statu ust. § 148 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi so
znaleckym posudkom a ma za to, Ze sud sa dbsledne nezaoberal namietkou osobnej zaujatosti znalca
Ing. C. W. voéi splnomocnenému pravnemu zastupcovi Zalovaného JUDr. Juliusovi Bu€ekovi. Z dévodu
zaujatosti je znalecky posudok jednoznaéne konstruovany v neprospech Zalovaného. Zalovany Ziadal z
tohto dévodu o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Tuto ziadost sud sa bez akéhokolvek
odbévodnenia zamietol. Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostami tvrdenymi Zalovanym v



liste zo dfia 09.08.2012, v ktorom Zalovany uviedol, Ze v ¢ase pdsobenia Zalobcu doslo k spachaniu
viacerych trestnych &inov. Zalobca sa na stavbe obchodného centra obohatil na vyvoze ukradnutého
tovaru, ¢im poskodil meno Zalovaného. Doklady preukazujuce nakup pohonnych hmét, pracovného
naradia a obuvi su sice obsiahnuté v znaleckom posudku, ale nie je nijakym spdsobom preukazané, ze
su skuto€ne vydavkami pochadzajucimi z pracovnej cesty Zalobcu, a teda z jemu poskytnutej zalohy.
O tejto skutoCnosti sved&i aj fakt, Ze nejde o zdokladovanie celej sumy, ale chybaju doklady na sumu
vo vySke 103,92 eura. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace: Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 131 ods. 1 - 3 Zakonnika prace:

(1) Zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona zrazky poistného na socidlne poistenie,
preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku z ro€ného zu&tovania preddavkov na
verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec
podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na darn alebo dane, nedoplatku preddavku na dan,
dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim dariovnika na preddavku na darn a na dani
vratane prisluSenstva a nedoplatku z ro¢ného zuc&tovania preddavkov na daf z prijmov zo zavislej
ginnosti.

(2) Po vykonani zraZzok podla odseku 1 moze zamestnavatel zrazit zo mzdy len

a) preddavok na mzdu, ktory je zamestnanec povinny vratit preto, Ze neboli splnené podmienky na
priznanie tejto mzdy,

b) sumy postihnuté vykonom rozhodnutia nariadenym sudom alebo spravnym organom,

c) pefiazné tresty a pokuty, ako aj nahrady uloZzené zamestnancovi vykonatelnym rozhodnutim
prisludnych organov,

d) nepravom prijaté sumy davok socialneho poistenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia
alebo ich preddavky, Statnych socialnych davok, davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej
nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia,
ak je zamestnanec povinny ich vratit na zaklade vykonatelného rozhodnutia podla osobitného predpisu,
e) nevyuctované preddavky cestovnych nahrad,

f) nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej &ast, na ktoru
zamestnanec stratil narok alebo mu narok nevznikol,

g) nahradu mzdy za dovolenku, na ktord zamestnanec stratil narok, pripadne na ktorU mu narok
nevznikol,

h) sumu odstupného alebo jeho &ast, ktoru je zamestnanec povinny vratit podla § 76 ods. 4.

(3) Dalsie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zrazok uvedenych v odsekoch 1 a 2, méze
zamestnavatel vykonavat' len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o zrazkach zo mzdy,
alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov zamestnanca vyplyva
z osobitného predpisu.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. V danom pripade bolo
preukazané, Zze Zalobca ma voci zalovanému pohfadavku na zaplatenie mzdy vo vy8ke 843,74 eur. DIh
na mzde vo vy3ke 843,74 eur voci Zalobcovi nepopiera ani Zalovany, Zalovany vSak zapocitava proti
Zalobcovi svoju pohfadavku proti nemu vo vyske cca 640 eur z titulu nevyuctovaného preddavku na
pracovnu cestu. Sud prvého stupfia uviedol, Ze zapocitanie v takomto pripade nie je mozné z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver o nemoznosti zapoditania je spravny, nie
v3ak pre rozpor s dobrymi mravmi, ale pre rozpor so zakonom.



Zakonnik prace nepripusta zapoc€itanie pohfadavky zamestnavatela proti naroku na zaplatenie mzdy,
pripudta len moznost’ vykonat v urcitych pripadoch (§ 131 ods. 1 - 3) zréZku zo mzdy. Tuto moznost
Zalovany nevyuZil (nevyplatil Zalobcovi ani nespornu €ast mzdy), v konani vyslovne namieta zapocitanie
svojej pohladavky, ktora je vSak sporna (zalobca ju neuznava).

Odvolacia namietka zalovaného, ze sud prvého stupna pri nesuhlase zalovaného so zavermi znaleckého
posudku nenariadil znalecké dokazovanie, nie je relevantna vzhfadom na to, Ze tento znalecky posudok
sluZi len na vyc€islenie protipohfadavky Zalovaného (ktorej vycislenie nie je potrebné).

V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca sa na stavbe obchodného centra obohatil na vyvoze
ukradnutého tovaru, ¢im poskodil meno Zalovaného. List zo dfia 09.08.2012 nie je dékazom o tom, Ze
Zalobca sa obohatil, list obsahuje tvrdenia Zalovaného, ktoré neboli preukazané.

Z uvedenych dévodov odvplaci sud rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Zalovany nenamietal nespravnost rozhodnutia o trovach konania ani o trovach
konania Statu, a preto aj tieto vyroky boli potvrdené ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bol Gspedny Zalobca, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi
vznikli trovy odvolacieho konania pozostavajuce z jedného Ukonu pravnej pomoci za vyjadrenie k
odvolaniu. Zalobca v$ak trovy pravneho zastipenia nevyéislil, a preto mu odvolaci sud ich néhradu
nepriznal (§ 151 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



