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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému B. S., S. |. L. XX, 0 112,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 08.09.2014 &.k. 15C/212/2014-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna preskimavanym uznesenim konanie zastavil a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie zdévodnil ust. § 10 ods.1, 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vychadzal
pritom zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit 112,59 eur, pricom svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze Zalovany si nesplnil
zakonnu povinnost’ a odo dfia podania predmetu navrhu na za€atie konania neuhradil dlZné poistné za
zdravotné poistenie. Aj ked navrhovatel v navrhu v navrhu uviedol, Ze predmetné konanie je zo zakona
oslobodené od sudnych poplatkov za podanie navrhu na zacatie konania, sid sa s tymto nazorom
nestotoznil a vyzvou zo dia 12.08.2014, ktorou bola doru€ena navrhovatelovi 19.08.2014 vyzva Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vysSke 16,50 eur. Lehota na zaplatenie bola uréena 10
dni, pricom bol pouleny, Zze ak poplatok nebude v uvedenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.
Lehota uplynula dfia 03.09.2014 marne. Sud prvého stupfa mal za to, ze predmetné konanie, v ktorom
Zalobca vystupuje ako obchodna spolo€nost ZH Kredit s.r.o., nie je konanim vo veci poskytovania
zdravotnej starostlivosti, resp. zdravotného poistenia. Takéto konanie nie je, ani neméze byt oslobodené
od platenia sudneho poplatku za navrh v zmysle § 4 ods.1 pism. c/ zak. €. 71/1992 Zb.. Sud prvého
stupfia ma za to, Ze Zzalobca sa mylne domnieva, Ze dany predmet konania na dany predmet konania sa
vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla aktualneho vypisu z obchodného registra Zalobca
je obchodnou spoloénost, pricom zo Ziadneho z predmetu podnikania Zalobcu nevyplyva €&innost,
ktorou by bola poskytovana zdravotna starostlivost, resp. zdravotné poistenie. Aj ked predmetom tohto
konania vzniknuta pohfadavka postupena zdravotnou poistoviu, ktora je v konkurze, na su€asného
Zalobca presla, ani tato skuto€nost’ nie je dévodom, aby predmetné konanie podliehalo oslobodeniu od
sudnych poplatkov. V danom pripade sa jedna o podnikatel'sku aktivitu zalobcu, ked vy3Sie uvedenou
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 07.07.2005 presli zavazky pravneho predchodcu Zalobcu
PERSPEKTIVA DZP v konkurze, na ktoru by sa oslobodenie od platenia sudneho poplatku vztahovalo,
na obchodnu spolo¢nost ZH Kredit, s.r.o. konanie, ktoré mozno oznadit' jednozna¢ne za podnikanie.
Takymto postupom dochadza podfa nazoru konajuceho sudu k obchadzaniu zédkona v snahe vyhnut
sa poplatkovej povinnosti pri podani Zaloby, pricom uz samotna skuto¢nost, pripadne oslobodenie od
platenia sudneho poplatku bez zrejmého legitimneho ciela zvyhodhovala Zalobcu pri jeho podnikatelske;j
¢innosti oproti ostatnym subjektom a vyrazne by zasahovala do hospodarskej sutaze a narusala principy
trhového hospodarstva. Vzhfadom k tomu sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze je neakceptovatelné



reSpektovat stav keby by Zalobca bola u€astnikom konania bez toho, aby zna8al s nim suvisiace
povinnosti platit sudny poplatok. Z tychto dévodov konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods.2 vety prvej, podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny zaplatit' jeho trovy. Zalovanému v$ak Ziadne preukézatelné trovy nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal Zalobca. Namieta svojvofu pri vyklade aplikacii zdkonného
predpisu. Ma za to, Ze sud sa mylne domnieva, Ze predmetné konanie nie je konanie vo veci zdravotného
poistenia a teda konanie neméze byt oslobodené od sudnych poplatkov. Nesuhlasil so zaverom,
Ze postupenim pohfadavky sa zmenil charakter tejto pohfadavky. M& za to, Ze takymto uznesenim
dochadza k nepripustnej diskriminacii Zalobcu a k odfatiu moznosti konat pred sudom, ako aj poruSeniu
pravnej istoty. Ma za to, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobca je podnikatelskym subjektom, nedava sudu
pravo branit mu v pristupe k sidu a odnimat mu pravo na spravodlivé sidne konanie. Vzhladom na
vy$8ie uvedené navrhol zrusit vyrok uznesenia sudu prvého stupfa, ktorym bolo konanie zastavené a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
aj odvolaci.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupria v
tom smere, Ze Zalobca v danom pripade nie je oslobodeny od platenia sudneho poplatku z navrhu, a
preto spravne pokial nezaplatil sudny poplatok suidom ustanovenej lehote, sid konanie zastavil.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud tieto namietky povazuje za neopodstatnené a
ma za to, Ze s tymito odvolacimi namietkami sa v dévodoch napadnutého uznesenia v celom rozsahu
vysporiadal sud prvého stupria, ked' skonstatoval, Ze Zalobca nie je podnikatelom v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, kedZze na takéto poskytovanie nema pravo v zmysle podmienok uvedenych
v zmluve o zaloZeni spoloénosti, nemdze v tomto smere vykonavat Ziadnu &innost, a preto jeho
¢innost’ tykajucu sa vymahania tychto nedoplatkov nie je mozné povazovat za Cinnost’ v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca skupil pohladavky od povodného vlastnika, uz nie je poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, kedZe k tejto mal pravo iba predchadzajuci vlastnik tejto pohfadavky. Zo strany
Zalobcu v danom pripade ide o klasické obchodovanie, t.j. v danom pripade vymahanie nezaplatenych
pohladavok. Preto spravne sud prvého stupna vec posudil, ked dospel k zaveru, ze v danom pripade
Zalobca nie je oslobodeny od platenia sidneho poplatku, kedZe toto konanie nesuvisi s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ale s vymahanim pohfadavky.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Néahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p., kedZe
Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



