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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko,a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi: I. S.K., L.. X.X.XXXX, L. J. 8., T. XXX/XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou C. T., zamestnankynou tunajSieho sudu , o zaplatenie 191,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 61,57 Eur s 5,25 % urokom z ome$kania z diZnej sumy od
29.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 28,16 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
Zalovany Advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym sudu 7.4.2015 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 191,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A6916344, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky vypoZzi€al odporcovi SIM - kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM-karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
Odporca mal porusit zmluvné podmienky, ked riadne a v€as neuhradil faktury za jednotlivé obdobia
od 07/2013-08/2013 v sume 61,57 Eur. Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Huawei
E3251 pricom mu za to vznikla Skoda a to vo vySke 130,38 Eur. uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.j. 8koda, ktora odporca spésobil
navrhovatefovi tym, Ze ziskal mobilny teleféon za zvyhodnenu cenu oproti cene trhove;.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 14.11.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu Skody za mobilny telefén a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou Uhradou pohladavky.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v sulade so V8eobecnymi
podmienkami €l. 11. bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.11.2013.



Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zmluvu o pripojeni &. A6916344, Pokus o pokonavku zo
drfia 14.11.2013, faktarami a V8eobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
acinné od 1.1.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/349/2015-39 zo diha 21.9.2015 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt sa sidu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko v prejednavanej veci sa jedna o drobny spor, dfia 30.10.2015 bolo na Uradnej tabuli sudu
oznamené, Ze diia 16.11.2015 0 10:30 hod. v pojednavacej miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
navrhovatelom, uvedenymi vy3sie, a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi navrhovateflom a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
A6916344 dina 9.4.2013, na zaklade ktorej odporca obdrzal SIM kartu, prostrednictvom ktorej umoznil
navrhovatel odporcovi vyuzivat' telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatefom. Dodatkom ku
zmluve zo dia 9.4.2013, ktorého predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu Mobilny internet
Premium a predaj zariadenia MT Huawei E3251 za kdpnu cenu 1,- Eur, pri€om bezna malolobchodna
cena je 150,- Eur. odporca sa zaviazal, Ze po€as doby viazanosti 24 mesiacov bude mat aktivovany
taky u&astnicky program, u ktorého vySka mesacného poplatku bude najmenej 23,99 Eur.

Z pokusu o pokonavku zo dra 14.11.2013 sud zistil, Zze navrhovatel odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace vo vyske 61,57 Eur a z dévodu porudenia zmluvnych povinny
je povinny uhradit zmluvnu pokutu/nahradu Skody 149,- Eur a vyzval ho na ich zaplatenie v dodatoCne;j
lehote do 28.11.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval.

Podla ust. § 42 ods. 1, pism. a) a ods.4 pism. b) Zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutlu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyustovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfla ust. § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V zmysle ¢€l. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluvam o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Clanku (najma ale nielen nezaplatenie platnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu (149,- Eur). Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej



ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram€eku oznatenom c&islom 9) a kupnou cenou s DPH, za ktoru
podnik predal MT u€astnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram¢eku oznacenom &islom 4).

V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluvam o pripojeni prva veta a pism. a), uastnik sa zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako Uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM -
karty, Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom, ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud za
preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni &. A6916344, spolu s Dodatkom
k zmluve €. A6916344 a prilohy k Dodatku k zmluve, ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné
podmienky spolo€nosti, na zdklade ktorych navrhovatel vypoZzi€al odporcovi 1 ks mikroprocesorove;j
SIM-karty, ktora odporcovi umoZznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Z
dodatku ku zmluve sud zistil, Ze navrhovatel predal odporcovi 1 mobilny telefén, zn. Huawei E3251
za kupnu cenu 1,00 Eur. Odporca sa zaviazal, Zze bude platit za sluzby poskytnuté navrhovatefom,
ktora povinnost si nesplnil riadne a v€as. Nakolko odporca nezaplatii cenu za telekomunikatné
sluzby za obdobie od 7/2013-8/2013 vo vySke 61,57 Eur, ktorda cena poskytnutych sluzieb bola
odporcovi fakturovana fakturami navrhovatela, ktoré faktiry odporca riadne a v€as neuhradil, ¢im porusil
zmluvné povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 14.1.2013 vyzval odporcu k
zaplateniu dlZznej sumy najneskér do 28.11.2013. Nakolko odporca svoj dlh neuhradil ani Ciasto¢ne, sud
navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 07/2013 do 08/2013 vo vyske 61,57 Eur. KedZe odporca sa dostal s plnenim svojho zavazku do
omeskania, sud navrhovatelovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a ust. § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omesSkania vo vySke o 5%-tualnych bodov vysSej, ako
bola zakladna urokovéa sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k 1. prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel svoj narok zaplatit zmluvnu pokutu odvodzuje od dodatku ku zmluve o poskytovani sluzieb,
ktory uvadza, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ma za nasledok vznik povinnosti
platit zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €. 21 dodatku. Poru$enie povinnosti vymedzil: zotrvanim
v zmluvnom vztahu - ¢o nebolo preukazané, ze nezotrval a uzivanie bez preruSenie sluzieb pocas
doby viazanosti - taktiez navrhovatel nepreukazal, Ze odporca sluzby neuzival a napokon nejasne
formulovana povinnost: neuskutocnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom
ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku pre uplynutim doby viazanosti. Sud
sa nestotoznil z nazorom navrhovatela o uritosti tohto bodu dodatku, nakolko z neho nie je jasne a
zrozumitelne zrejmé, pre pripad porusenia povinnosti - neuskuto¢nit Ziadny ukon- je odporca povinny
zaplatit zmluvnu pokutu. Uz vzhlfadom k takejto formulacii ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost’ a to podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednania o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali len v Gvodnej tabulkove;j
Casti udaje o spotrebitelovi a nim vybrany mobilny telefén, u€astnicky program a sluzby. Navrhovatel
ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvéch, navrhovatel meni len jej vySku
v zavislosti od typu mobilného telefénu. Odporca mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
ju prijat a podrobit sa tak navrhovatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Nemozno teda
hovorit’ o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
dodatku ku zmluve bola dojednana moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu ku
spotrebitelovi. Pravny predchodca navrhovatela nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
porusenim jeho povinnosti. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze z hfadiska ¢asu dodavatel vébec



nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden rok
pred uplynutim viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zaciatku. Rovnako je celkom bez vyznamu aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna
pokuta patri dodavatefovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy,
pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om ukoncéenie ako také vébec
nemusi ani nastat’.

Z tychto dévodov potom sud nérok navrhovatela na zmluvnu pokutu, v navrhu ozna¢enu ako nahradu
Skody vociodporcovi v rozsahu 149,- Eur, ako rozdielu medzi idajne trznou cenou predaného mobilného
telefénu a jeho predajnou cenou odporcovi zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal vo veci
len iastony uspech.

Pri zohladneni pomerného Uspechu navrhovatela tak navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Pravny zastupca si vy¢islil trovy konania vo vyske 80,46 Eur a to za zaplateny sudny poplatok
sumu 16,50 Eur a 63,96 trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby / prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu / jeden ukon a 18,26 Eur, 2 krat rezijny pausal a 8,39
Eur, DPH 20 % z obidvoch zloZiek. Uspech navrhovatela bol 35 %, preto sud priznal navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 28,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



