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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatelky: E. C.,
S.. Z., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX C. F. F. XXX, ob&an SR, prav. zast. JUDr. Jozef Dudzik & JUDr.
Kristina Gerova, Advokatske zdruZenie, ul. Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any proti odporcovi: H. C.,
F.. XX XX XXXX, T. XXX XX C. F. F. XXX, ob&an SR, prav. zast. JUDr. Juliusom Suchterom, advokatom
so sidlom ul. Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uéastnikov E. C. S.. Z. a H. C., uzavreté dria XX.XX.XXXX pred Mestom F., zapisané
v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu v F. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, por. €islo XXX
rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva s odporcom s odévodnenim, ze ich
manzelstvo si neplni Zziadne funkcie a ona nema absolitne ziadny zaujem na tom, aby nadalej zotrvavali
v manzelstve. Ich spolo¢né hospodarenie skoncilo tym, Ze rozsudkom OS Topol€any 6C/31/2011 zo diia
9.3.2011 maju zruSené BSM pocas trvania manzelstva. Takisto je uz BSM vyporiadané.

Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jej
nepritomnosti.

Odporca na pojednavani najskér uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom, poas pojednavania suhlasil s
rozvodom. Uviedol, Ze manzZelka sa zmenila ako zostala tehotna. Zacala vSetko kazit, o sa dalo.
Oni byvali v F., potom jej mama chcela, aby sa prestahovali do C., on vela investoval do domu, bol
necelé 3 roky v K.. ManzZelka sa odstahovala asi pred mesiacom, ani vtedy nebol doma, odvtedy s nim
nekomunikuje, ani na sms mu neodpoveda. On jazdi na kamidne, raz sa vracal z |., telefonovala mu,
Ze ho ¢aka doma, fubka ho a ked priSiel domov, tak klu¢e boli hodené v schranke, on jej volal, Ze
kde je a ona sa vtedy odstahovala, bolo to v stredu. Ona mu povedala, ked jej volal, Ze mu neméze
povedat kde je, Ze kfu€e su v schranke a Ze auto je pri poste v susednej dedine. Oni sa rozpravali s
navrhovatelkou uz v auguste, ¢o budu robit' na Vianoce, kde budu a navrhovatelka povedala, Ze jej
poslanie tu uz skondilo, Ze deti su uz plnoleté a maju priatefov. On jej hovoril, Ze uz dokoncili stavbu
domu, mohli by ist na dovolenku, lebo uz dlho nikde neboli. Navrhovatelka ho stale kontrolovala, jeho
telefény, emaily. Manzelka mu na$la €isla na erotické salony, ale toto kamarat opisoval z pokecu, potom
mu to vycitala, ¢i da na takéto sluzby 100 eur a na dcéru nie. Z jeho telefonu tieto Cisla neboli volané.



Navrhovatelka ho obvifiovala, Ze chodi po erotickych salénoch. Oni boli v manzZelstve obaja neverni,
aj sito priznali, lebo on bol v K. 3 roky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia X.X.XXXX, u u€astnikov ide
o prvé manzelstvo, obaja su slovenskej narodnosti, posledné spolo¢né bydlisko mali v C. F. F.. Z tohto
manzelstva pochadzaju 2 deti, ktoré su uz pinoleté.

Ugastnici uzavreli manzelstvo z citovej naklonnosti, podla vyjadrenia navrhovatelky v navrhu,
manzelstvo bolo od zaciatku nefunkéné, s odporcom mali odliSné povahy, nazory aj zaluby. V su€asnosti
navrhovatelka s odporcom nekomunikuje, odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti a nemieni obnovit
spoluzitie s odporcom.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len Zakon
o rodine), k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva uc€astnikov, beric do uvahy najma ich vzajomny vztah,
doterajsie spoluZitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi a dospel k zaveru, ze
manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo rozvratené a neméze pinit’ svoj spoloensky ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia, preto siud manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§207 ods.10SP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit prisludnej matrike, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



