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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
malolett K. F., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena porué¢nikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov U. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. D., L. B.
Z. XX/X a otca neuvedeného, za Ugasti kolizneho opatrovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, o navrhu navrhovatelky v 1. rade Z.. D. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V.. D. C..
XXX a navrhovatela v 2. rade A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V.. D. C.. XXX, o navrhu na osvojenie
maloletého dietata takto

rozhodol:

Maloleta K. F., nar. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, narodnost slovenska, Statna prislusnost
slovenska, dcéra U. F., nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného bude osvojencom manzelov Z..
D. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.L., D. XXX a A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX.

Osvojitelia manzelia Z.. D. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX a A. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. XXX sa zapisu doKnihy narodeni Matri€ného Uradu T., vo zvazku 77, roénik
2014, na strane 97, pod poradovym Cislom 396 namiesto biologickych rodiCov maloletého dietata.

Osvojenec maloleta K. F., nar. XX. XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX bude mat priezvisko ,H.".
odovodnenie:

Navrhovatelia podali na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 19.06.2015 navrh na osvojenie maloletého
dietata s tym, Ze Ziadali sud zmenil priezvisko maloletej na priezvisko ,H. .

Na sudne pojednavanie konané diia 16.11.2015 sa dostavili vSetci u€astnici konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
9P/99/2014, 19P/54/2014, 4P/51/2014, s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania
a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/54/2014 zo dfia 30.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.07.2014 sud nariadil predbeznym opatrenim doCasné odovzdanie mal. K. F. do
starostlivosti Strediska Evanjelickej Diakonie Banské Bystrica, Domov deti, Horna 34, Banska Bystrica.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P/51/2014 zo dfia 21.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.07.2014 sud urcil, Ze maloletd K. F., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelnd, zaroven
pozbavil matku maloletej, a to U. F., nar. XX XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ustanovil
maloletej poruénika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.



Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/72/2014 zo dia 28.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.09.2014 sa predbeznym opatrenim doCasne odovzdala maloletda K. F. do
starostlivosti manzelom Z.. D. H. a A. H..

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/99/2014 zo drfia 22.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 30.01.2015 sud maloleti K.Q. F. zveril do predosvojitelskej starostlivosti Z.. D. H. a
A H..

K vysloveniu osvojenia podfa § 101 ods. 1. veta prva Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 102 ods. 1 pism. Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 97 ods. 1. Z&kona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky vztah
aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela, vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukone v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana v
zozname Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1, 2, Z&kona o rodine, medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1. Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2. Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 103 ods. 1. Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvaoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 veta prvd Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, Ci
zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur¢ené vyhlasenim snubencov pri uzatvarani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati, aj v pripade, Ze osvojiteflom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1. Zadkona o rodine, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom, alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Podfla § 107 ods. 1. Zakona o rodine, osvojenie méze sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v zaujme
maloletého dietata do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca,
alebo osvojitela, alebo aj bez navrhu.



Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike na miesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Osvojenie maloletého dietata méze sud vyslovit len vtedy, ak je osvojenie v zaujme maloletého dietata.
Za zhromazdenych vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade
tato zakonna zakladna podmienka je splnena. Vzhladom na takto vysSie zisteny skutkovy stav, sud
potom dospel k presved€eniu, Ze po oboznameni sa so spisovymi materialom, ktory sa nachadza v
sudnom spise, maju navrhovatelia vSetky predpoklady pre to, aby maloletej zabezpedili riadnu celodennu
vychovu a starostlivost, sud preto po zisteni, Ze vdanom pripade su spinené vietky zakonné podmienky
k vysloveniu osvojenia navrhovatelom v celom rozsahu vyhovel.

Na pojednavani konanom dna 16.11.2015 boli pritomni u€astnici konania. Po vyhlaseni rozsudku sa
vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud preto aplikoval ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



