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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
E.: P, nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX. XX XXXX, 1. J., nar. XX XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX a P., nar.
XX XX XXXX, deti rodi¢ov: A. E., nar. XX.XX.XXXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. P., S.
C. X., o zruSenie dohladu, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/50/2014 - 23 zo dfia 13.01.2015 tak, ze dohlad
uréeny nad maloletymi detmi E.: P., nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX XX.XXXX, I. J., nar. XX. XX.XXXX,
M., nar. XX. XX XXXX a P., nar. XX. XX.XXXXsa zru$uje, poCnic od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky podal podnet o zru$enie dohladu u maloletych
deti E.: P., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX, I. J., nar. XX.XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX a
P., nar. XX. XX.XXXX z dbvodu, ze rodic¢ia sa naucili hospodarit’ s financiami, vedia si ich zadelit na
potraviny aj na kipu nabytku, v domacnosti maju udrziavany poriadok, hygiena rodinného prostredia je
na pozadovanej urovni a vychovné opatrenie teda splnilo svoj ucel.

Na zaklade uvedeného sud zacal konanie aj bez navrhu o zruSenie dohladu u maloletych deti podfa §
81 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca.

Matka Ziadala zru$it dohlad nad vychovou maloletych, kedZe sa uz s otcom maloletych deti naudili
hospodarit s peniazmi, jedlo pre deti maju zabezpelené, uéty maju zaplatené a starSie dve deti
pravidelne navstevuju Skolu.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti sa zlep3ila, zvysil sa hygienicky Standard
rodinného prostredia a aj maloletych deti, ktoré zlepsili svoje spravanie a rodi¢ia sa naudili pouzivat' u
nich vhodné vychovné metddy a tiez aj hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Kolizna opatrovnicka
preto navrhla zrudit dohlad nad vychovou maloletych deti, kedZe splnil ucel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim spisu tunajSieho sudu
7P/50/2014, spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
dalsimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/50/2014 - 23 zo diia 23.06.2014 sud urcil nad
vychovou maloletych deti E.: P., nar. XX. XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, I. J., nar. XX. XX.XXXX, M., nar.
XX XX XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX, dohfad z dévodu, Ze rodi€ia zanedbavali starostlivost o maloleté
deti, nedavali im jest, deti chodili Spinavé, matka neudrziavala domacnost’ v Cistote, v rodine nemali
Ziadne potravinové zasoby a pre najmladSiu P. ani dojéensku mlie€nu vyZivu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.07.2014.

Podla § 37 odsek 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze v su€asnej dobe rodic¢ia zabezpecuju starostlivost
o deti v ramci svojich moznosti a schopnosti. V domécnosti je udrziavany poriadok, hygiena je na
pozadovanej urovni, matka sa naudila tvorit potravinové zasoby a obaja rodi€ia sa naucili hospodarit
s financiami tak, Ze ich vedia zadelit na zaplatenie vSetkych ucétov a na zakupenie potravin. Byvanie si
zlepsili kipou zanovného nabytku. Otec maloletych deti brigadnicky pracuje. Malolety P. aj A. pravidelne
chodia do Skoly, nosia si desiaty, prospech aj spravanie maju dobré.

Sud vzhladom na citované ustanovenie Zakona o rodine a vykonané dokazovanie, kedZe dohlad splinil
svoj Ucel a rodicia riadne zabezpeduju starostlivost o maloleté deti, naucili sa hospodarit s peniazmi,
pravidelne platit' uéty a tvorit potravinové zasoby, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 odsek 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1 b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



