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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému Y. J., nar. XX XX.XXXX v
., trvale bytom W., B. XX, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 18. novembra 2015, prejednal odvolanie obzalovaného
Y. J. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/182/2013, zo dria 08. aprila
2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/182/2013
zo dia 07. maja 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Y. J. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/182/2013 zo dria 08. aprila 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/182/2013 zo dna
07.05.2014 bol obzZalovany Y. J. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dna 15.08.2013 v ¢ase o 16.10 hod. v Myjave
na Brezovskej ulici po ceste &. 11/499 a nasledne po ceste €. 111/499021 viedol osobné motorové vozidlo
zn. 0. J. EC: W. napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn. 1T/57/2012 zo dria 30.03.2012 s pravoplatnostou dfia 19.06.2012 ulozeny trest zakazu €innosti,
spocivajuci vo vedeni motorovych vozidiel po dobu 6 rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/108/2013 zo dfia 11.07.2013 s pravoplatnostou dfa 08.08.2013 ulozeny
trest zakazu €innosti, spocCivajuci vo vedeni motorovych vozidiel po dobu 3 rokov a 6 mesiacov. Za to bol
obzalovany odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak.,
§ 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. a § 49 ods. 2 Tr.zak. na suhrnny trest odratia
slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.zak. okresny sud zrusil
vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo diia 14.10.2013, sp.zn. 0T/199/2013, doru€eny obZalovanému dfia 14.10.2013, pravoplatny
dna 14.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 44 Tr.zak. sud upustil od uloZenia dalSieho
trestu zédkazu Cinnosti podla § 43 Tr.zak.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
podal odvolanie obZalovany proti vdetkym vyrokom o treste a nasledne odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

Obhajca v ivode odévodnenia odvolania poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako
aj na zistenia okresného sudu vo vztahu k ukladaniu trestu s tym, Ze okresny sud nezistil dévody pre
uloZenie alternativneho trestu. V suvislosti s moznostou uloZenia alternativneho trestu obzalovanému
ma obhajoba za to, ze okresny sud nedostatoéne zohladnil vSetky podstatné okolnosti tykajuce sa



moznosti uloZenia alternativneho trestu. Podla nazoru obhajoby, okresny sud pri ukladani druhu trestu
obzalovanému dostato¢ne nezohladnil zakladné zasady v suvislosti s ukladanim trestov, pri€om ulozeny
trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi negativny vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade ma obhajoba za to, Ze od spachania skutku do$lo na
strane obZalovaného i k dalsim zmenam okolnosti, osobnych a rodinnych pomerov, ktoré okolnosti
moézu mat za nasledok ulozenie iného - alternativneho trestu, namiesto ulozenia nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na pracovnu zmluvu obZalovaného zo
dna 06.01.2014, v zmysle ktorej je obZalovany zamestnany ako robotnik na dobu neurcitu. Obhajoba
uznava, Zze zo strany obZalovaného doslo opakovane k spachaniu trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., priom obZalovanému bol opakovane ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody spolu so zakazom €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.
S poukazom na mieru zavinenia, pohnutku a osobu obzalovaného, na okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy, ma obhajoba za to, Ze v
tomto pripade je ucelnejSie obZalovaného potrestat formou alternativneho trestu - pefiazného trestu.
Je nesporné, Ze prechadzajuce podmieneéné odsudenia, resp. zakazy ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu, ako i nepodmienené odsudenie obzalovaného opakovane nesplnili svoj ucel, pricom
obhajoba sa domnieva, Ze uloZenie prisneho alternativneho trestu by mohlo naplnit’ i&el potrestania.
Je jednoznacne zrejmé, Ze takyto druh potrestania je vhodnejsi, hospodarnejsi, a to i s poukazom na
z4aujmy Statu a spoloénosti, nakolko uloZenie nepodmienecného trestu bude mat za dosledok ukon&enie
pracovného pomeru obzalovaného a jeho uvaznenie finanéne opakovane zatazi Stat. Obhajoba ma
za to, Ze tymito okolnostami a skuto¢nostami je nutné zaoberat sa v suvislosti s uloZzenim trestu
obzalovanému a zohladnit' ich pri ukladani odsudzujuceho trestu, pri€om podla nazoru obhajoby ucel,
zmysel a vyznam uloZenia trestu za spachanie trestného &inu - ochrana spolo¢nosti a naprava pachatela
v tomto pripade plnohodnotne zabezpedi i ulozenie alternativneho trestu. Druh a rozsah alternativneho
trestu (pefiazny trest alebo trest povinnej prace), ktory by bol obZalovanému uloZeny, obhajoba nechava
na zvazeni odvolacieho sudu. Preto obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o treste zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. a podla § 322 ods. 3 Tr.por. a aby sam rozhodol
tak, Ze uzna obzalovaného vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
Tr.zak. a su€asne mu uloZi niektory z alternativnych druhov trestu - pefiazny trest alebo trest povinnej
prace vo vySke podla uvazenia sudu.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator. Prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze
namietky a dévody uvadzané v odvolani obhajcu obzalovaného povaZuje za neopodstatnené. Pokial
ide o urenie druhu trestu a vymery trestu, v plnom rozsahu sa stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku. UloZenie suhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody je opodstatnené najma
vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, v pripade v8etkych odsudeni
ide o pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. Obzalovanému
boli ukladané aj podmienec¢né tresty odhatia slobody, ktoré vSak neviedli k jeho naprave, z ¢oho vyplyva
opakovana ignoracia a neucta k prikazom a zakazom vyplyvajucim zo zakona a rozhodnuti sudov a
Statnych organov. Podfla nazoru prokuratora, iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody by vzhlfadom
na individualnu a generalnu prevenciu pri takomto opakovanom pachani rovnakého trestného ¢&inu (8-
krat) nebol dostatoCnym trestom. Prokurator tiez poukazal na to, Ze ide o ulozenie suhrnného trestu
odniatia slobody k nepodmieneénému trestu odiatia slobody, pri€om suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ukladany skor§im rozhodnutim (§ 42 ods. 2 Tr.zak). Nepodmienecény trest je nepochybne
najprisnejSim druhom trestu, preto je priamo zakonom vylu€ené uloZenie alternativneho a miernejSieho
trestu. UloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov je podla nazoru prokuratora, vzhfadom
na zakonnu trestnu sadzbu (az na 2 roky), opakovanu recidivu a vymeru predchadzajucich trestov, vo
vztahu k obZalovanému eSte zhovievavé. Preto prokurator navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre rozhodnutie, podfa § 316 Tr.por.
na verejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, uloZzenom obzalovanému, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o treste ulozenom obzZalovanému, odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani
obzalovany ani nenamietal existenciu procesnych chyb v postupe okresného sudu.

V ramci preskimania samotnej spravnosti napadnutych vyrokov o treste, odvolaci sud, suc viazany
obzalovanym uplathenym dévodom odvolania, namietanou neprimeranou prisnostou trestu, nezistil
opodstatnenost’ tohto obZalovanym uplatneného odvolacieho dévodu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri uréovani vymery a druhu trestu vychadzal aj z tej rozhodne;j
skutoCnosti, ktorou je skutoCnost, Ze obZalovany sa opakovane dopustil rovnakej umyselnej trestnej
¢innosti napriek tomu, Ze v minulosti uz bol viackrat odsudeny aj na nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory vykonal. Z uvedenych dbvodov okresny sud spravne vychadzal zo zaveru, Ze
predchadzajuce odsudenia neviedli k naprave obzalovaného, a preto je potrebné vyuZit najprisnejsi
prostriedok trestnej represie, ktorym je trest odnatia slobody. Rozhodnou skuto&nostou je aj to, Ze
obzalovanému okresny sud ukladal suhrnny trest, ktory ako spravne na to poukazal prokurator vo
vyjadreni k odvolaniu podfa § 42 ods. 2 druha veta Tr.zak., nesmie byt miernejsim, ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom, pri€om skor§im rozsudkom bol uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody.
Preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom obhajoby, podla ktorého nazoru by bolo mozné ulozit
obzalovanému iny druh trestu, ako je trest odriatia slobody.

Pokial ide o vymeru uloZeného trestu odnatia slobody v danom pripade, s poukazom na okresnym
sudom spravne aplikované vysSie uvedené ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu odnatia
slobody je potrebné konstatovat, Ze okresny sud napriek Specialnej recidive ulozil obZalovanému trest v
dolnej polovici trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze trest odfiatia
slobody uloZzeny obZalovanému by bol neprimerane prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. KedZe
odvolaci sud nezistil ani existenciu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané a ktoré chyby by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. v prospech obzalovaného, dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pozornosti odvolacieho sudu vS8ak neuslo, Ze okresny sud pochybil, ked v suvislosti s ukladanim
suhrnného trestu obZalovanému zrusil v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr.zak. len vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
14.10.2013, sp.zn. 0T/199/2013 napriek tomu, Ze tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZzeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 4 rokov, ktory vyrok obsahovo nadvazuje na vyrok
0 vine obZalovaného. Toto pochybenie okresného sudu v3ak odvolaci sid nemohol napravit' v ramci
tohto odvolacieho konania, kedZe odvolanie bolo podané len v prospech obZalovaného a uloZenie aj
trestu zakazu €innosti v tomto konani by bolo v neprospech obZalovaného v rozpore s ustanovenim §
322 ods. 3 Tr.por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené, odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



