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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31325416, pravne zastipeny: HMG &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35885459 proti odporcovi: AA Trax,
s.r.0., so sidlom A. Sladkovi¢a 2099/10, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 47557010, o zaplatenie 1.036,06
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.036,06 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % roc¢ne od 09.08.2013 a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vysSke 62 eur, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eura, a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu navrhovaterla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 1.036,06
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.036,60 eura od 09.08.2013 do
zaplatenia. Navrh podal z dévodu, Ze dfa 29.07.2011 uzatvoril s pravhym predchodcom odporcu:
AUTOLEND, s.r.0., Hruovany 347, ICO: 36559466 poistni zmluvu &. 8003039373 na dobu neuréitu
so zaciatkom poistenia od 01.08.2011. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske 1.951,08 eura so
Stvrtro€nou frekvenciou platby vZzdy ku driu 01.08., 01.11., 01.02., a 01.05. beZného kalendarneho roka
vo vySke 487,77 eura. Nakolko dohodnuté poistné nebolo zaplatené riadne a v&as, poistna zmluva v
zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ) zanikla dfia 08.08.2013. Na zaklade
uvedeného si uplatiiuje dlZné poistné do dia platnosti zmluvy, o predstavuje sumu 1.036,06 eura.

Platobnym rozkazom tunajsieho sudu zo dfia 21.01.2015 €. k. 5R0/242/2014 -26 bolo navrhu vyhovené.
Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca s odévodnenim, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.
Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 25.02.2015 €. k. 5R0/242/2014 - 29 bol odpor odmietnuty ako podany
bez odbévodnenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.07.2015 &. k. 8C0/219/2015 -36 bolo vy3Sie uvedené
uznesenie zruSené a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze podanim odporu odporom
sa platobny rozkaz zo zakona zrusil v plnom rozsahu a sudca bol povinny vo veci nariadit pojednavanie.
Navrhovatel listom pravneho zastupcu zo dria 29.10.2015 sa pisomne vyjadril k odporu odporcu
poukazujuc nato, Ze odporca odpor Ziadnym spésobom nezddvodnil a ani nepreukazal, v ¢om vidi
neexistenciu pravneho doévodu uplatnenej pohladavky. Ma zato, Ze na podany odpor nie je mozné
prihliadat a nemozno mu pripisovat u€inky odporu.



V priebehu konania bolo zistené, ze povodne oznaceny odporca AUTOLEND, s.r.o., HruSovany 347,
ICO: 36559466 diiom 15.07.2015 zanikol v désledku zli&enia so spoloénostou AC Trinity, s.r.o., so
sidlom A. Sladkoviga 2099/10, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 46809252, ktora bola pravnym nastupcom
zaniknutej spolo&nosti.

Z vypisu obchodného registra spolo¢nosti AC Trinity, s.r.o., so sidlom A. Sladkovi¢a 2099/10, Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 46809252 sud zistil, ze do$lo k dobrovolnému vymazu a zaniku spolognosti
zlu€enim s dalSimi spolo€nostami uvedenymi vo vypise obchodného registra s tym, Ze pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ AA Trax, s.r.o., so sidlom A. Sladkovi¢a 2099/10, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 47557010.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 18.11.2015. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil neugast’ pisomne. Zasielka pre odporcu bola doru€ovana na adresu jeho sidla, vratena
dnia 27.10.2015. Preto sud vychadzajuc z fikcie doruenia, pojednaval v nepritomnosti odporcu a tiez
v nepritomnosti navrhovatela,

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom: poistnej zmluvy ¢. 8003039373, vyzvy na
Uhradu poistného, listu o zaniku poistenia z dovodu neplatenia poistného, a zistil tento skutkovy stav:
Navrhovatel ako poistovatel uzatvoril dfia 29.07.2011 s pravnym predchodcom odporcu AUTOLEND,
s.r.o., Teslova 35, Luzianky, ICO: 36559466 poistni zmluvu &. 8003039373 a to na dobu neurgitd, so
zaciatkom poistenia na dobu neurcitd, s u€innostou poistenia od 01.08.2011, s dojednanym poistenim
Zivelné poistenie, poistenie pre pripad odcudzenia veci, poistenie strojov a elektronickych zariadeni.
Rocné poistné bolo dohodnuté vo vySke 1.951,08 eura so Stvrtro€nou frekvenciou platby vzdy ku
driu 01.08, 01.11., 01.02., a 01.05. bezného kalendarneho roka vo vyske 487,77 eura. Odporca
dohodnuté poistné nezaplatil riadne a v&as, k €omu bol vyzvany listom navrhovatela zo diia 04.06.2013
a upozorneny, Ze neuhradil splatky poistného k 01.11.2012, k 01.02.2013, a k 01.05.2013 po 487,77
eura. Su€asne bol upozorneny, ze ak dizné poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca od dorucenia,
poistenie zanikne pre nezaplatenie poistného. Listom zo dfia 28.08.2013 navrhovatel oznamil pravnemu
predchodcovi odporcu zanik poistenia z dévodu neplatenia poistného tykajuce sa poistnej zmluvy &.
8003039373 s tym, Ze poistna zmluva zanikla dfia 08.08.2013. DIzZné poistné odporca neuhradil.

Podla § 801 ods. 2 OZ, Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze
na zaklade vysSie uvedenej poistnej zmluvy bol odporca povinny uhradzat rocné poistné dohodnuté
vo vyske 1.951,08 eura so Stvrtro€nou frekvenciou platby po 487,77 eura, priCom dohodnuté poistné
riadne a v€as nezaplatil. Preto v zmysel ustanovenia § 801 ods. 2 OZ poistna zmluva zanikla a to
driom 08.08.2013. K uvedenému drfiu ma navrhovatel narok na zaplatenie poistného a to vo vyske
1.036,06 eura. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.036,06 eura spolu s urokom z ome$kania, ktory je v sulade s
citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady. Do omeskania sa odporca dostal
nasledujucim dfiom po zaniku poistenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 62 eur, pausalnou



nahradou néakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla vo vySke 40 eur a titulom trov pravneho
zastupcu za zastupovanie za dva hlavné ukony: prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na
sud, 2-krat po 61,41 eura, 2-krat rezijny pausal po 8,04 eura, €o predstavuje sumu 138,90 eura, zvySené
0 20 % DPH, t. j. 27,78 eura trovy pravneho zastupenia su vo vyske 166,68 eura.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za Ukon, ktoru si uplatnil za pisomné podanie
- vyjadrenie k odporu zo dria 29.10.2015, pretoZe uvedené vyjadrenie sa netykalo veci samej, neslo o
ucelné uplatnenie a branenie prava navrhovatelom, ale suviselo s podanim odporu odporcu a tykalo sa
len jeho nalezitosti spojené s jeho riadnym oddvodnenim, s ktorou otazkou sa zaoberal tiez aj Krajsky
sud v Nitre vo vysSie citovanom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



