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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzZalovanému O. I., pre prec¢in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 18.
novembra 2015, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza
Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného O. I., proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 22.06.2015, sp.zn. 5T/71/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.1. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 22.06.2015 sp.zn.  5T/71/2014 bol obZalovany
O. I. uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na obsah ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13. 07. 2013 v &ase o 17:00 hod. do 07:00 hod. dna 14. 07. 2013 v Detve, okres Detva, v areali
amfiteatra, po€as konania Folklérnych slavnosti pod Pofanou 2013, vyhladal byvala druzku J. A., nar.
XX. XX. XXXX, ktora tam pracovala v predajnom stanku s ob&erstvenim, pri¢om vzdy, ked ju nasiel, jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, kde sa J. A. musela pred nim skryvat' v susednych stankoch
s obcerstvenim, ¢im u J. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., E. XXXX/XX, vzbudil dévodnu obavu, Ze
svoje vyhrazky naplini.

Za to obZalovanému uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. z&k. a §
56 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by obZalovany
umyselne zmaril vykon pefiazného trestu, bol mu uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom
svojej obhajkyne odvolanie obZalovany O. |., a to prostrednictvom faxu dfia 07.07.2015. V jeho dévodoch
napadol vSetky vyroky napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa, v inkriminovanom case bol sice
predavat na Folklérnych slavnostiach pod Polanou 2013, kde mala stanok i jeho byvala partnerka,
v sobotu si vypil alkohol, s poSkodenou sa pohadal, je pravdou, Ze jej vulgarne nadaval, no zabitim
sa jej nevyhrazal, nikdy by jej neublizil. Vo veci bola vypocuta poskodena a Siesti svedkovia, Styroch
navrhol prokurator, dvoch navrhol on. Vypoved svedka M. okresny sud oznacil za ucelovu v snahe
napoméct mu, pric¢om neprihliadol na vypoved svedka C., pretoZe nebol pritomny pri vSetkych jeho
stretnutiach s poSkodenou. Okresny sud pritom neprihliadol ani na vypoved svedka P., ktory vyslovne
dokazoval, ze konflikt videl, no Ziadne vyhrazky nepocul. Vypovede svedkov, a to matky poskodenej
a jej zamestnankyne naopak povazoval sud za vierohodné, policiu volala matka poskodenej a pokial
prisli policajti a ak by sa poskodenej vyhrazal zabitim, zadrzali by ho, k domu v8ak nedo$lo. Dalej
sa tento odvolatel zaoberal skutkovou podstatou stihaného trestného €inu a v tej suvislosti zvyraznil,
Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé vyvodit obavu, ktorou sa rozumie vy3si stupen tiesnivého pocitu
zo zla, ktorym je vyhrazané. V takomto slova zmysle v8ak vyhrazky v Ziadnom pripade nepouZil. Na
vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin, za ktory bol prvostupfiovym sidom odsudeny sa vyZaduje,
aby boli pouzité vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity, ze ddjde bezprostredne k ich uskutoéneniu.



Krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol
sam a jeho procesnym postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obhajcom obZalovaného
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim obhajcu obZalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dovodne.

Krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodoval na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti
za splnenia podmienok ust. § 293 ods. 5,6 Tr. por., jeho nepritomnost hodnovernym spOsobom
ospravedinila jeho obhajkyfia, prifom sam nepoziadal v tej suvislosti o odro€enie terminu verejného
zasadnutia.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto oddévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Na
hlavnhom pojednavani diia 03.09.2014 vykonal podrobny vysluch obZalovaného, svedkov J. A., B. A., J.
Z., C. M., na hlavnhom pojednavani 22.10.2014 vykonal vysluch svedka O. M. a na hlavhom pojednavani
22.06.2015 doplnil dokazovanie vysluchom svedka O. C., pricom v zmysle § 269 Tr. por. precital i
jednotlivé listinné dbkazy, ktoré su zadokumentované v obsahu trestného spisu. Na podklade takto
vykonaného dokazovania potom dospel prvostupriovy sud k spravnemu, nielen k skutkovému, ale i
pravnemu zaveru v tom smere, Zze obZalovany zistenym konanim v dfioch 13.07.2013 az 14.07.2013
sa svojej byvalej druzke J. A. v areali amfiteatra v Detve vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u nej
mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri¢om taky €in spachal na chranenej, t.j. blizkej osobe.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje,
Ze jeho vina zo spachania stihaného skutku bola preukdzana vypovedami svedkov J. A., J. Z. a C.
M., ktoré podrobne dokazovali, akym spdsobom sa obzalovany poskodenej vyhrazal (pbjde si pre
zbran a zastreli ju), priCom sa jej takymto spdsobom vyhrazal nie prvykrat. Sud prvého stupna sa s
dbkaznou situaciou podrobne zaoberal najma na strane 8 odévodnenia napadnutého rozsudku, jeho
argumentaciu si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a bolo by nadbyto¢né ju na tomto mieste v tomto
rozhodnuti znovu opakovat. PoSkodena J. A. jednoznaéne dokazovala, Ze z vyhrazok, ktoré voci nej
obZalovany pouzil, mala strach, naviac ju aj v minulosti viackrat udrel, dokonca pred nim musela utiect
z domu k svojej matke. Okresny sud sa zaoberal aj obsahom vypovedi svedkov O. P, O. M. a O.
C.. Skutoénost, Zze obZalovany po prichode hliadky PZ nebol zadrZzany neznamend, Ze v kritickych
okamihoch sa voc€i poskodenej nedopustil vyhrazok smrtou. Krajsky sud pritom zhodne ako sud prvého
stupfia nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vypovede poskodenej, svedkov J. Z. a C. M. spochybriovala.
Ze mala poskodena strach z obzalovaného naviac potvrdil aj svedok B. A..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 360 ods. 2 Tr. zak. hrozi jeho pachatelovi uloZenim trestu odfatia slobody
na Sest’ mesiacov az tri roky. Prvostupfiovy sud spravne zistil jednu okolnost, ktora obzalovanému z
hladiska vymery trestu pritazovala a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, pri€¢om na druhej strane
nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mu v tomto smere polah&ovala. Obzalovanému ulozil skér mierny
druh trestu, a to trest pefiazny, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany vSetkym okolnostiam



pripadu, na ktoré bol pri tvahach o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. Ziada sa pripomenut
skutoCnost zistitelnu z obsahu odpisu z registra trestov v tom smere, Ze obZalovany bol Sestkrat
rieSeny sudom, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/96/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp.zn. 2To/120/2014 zo dfia 17.03.2015 uloZzeny za preciny
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu udradného rozhodnutia periazny trest a
trest zakazu &innosti, rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfa 07.05.2012 sp.zn. 3T/56/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.05.2012 mu bol uloZeny za rovnaké preciny trest odfatia slobody vo vymere
dvoch rokov s uréenim skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia na dva roky do 08.05.2014 a zakaz
¢innosti. Vzhladom na toto odsudenie realne prichadzalo v Uvahu uloZit obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody s poukazom na obsah ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., v sulade so stavom veci a
zakonom vSak prvostupriovy sud povazoval uloZenie takého druhu trestu obzalovanému, vzhlfadom
na okolnosti pripadu za neprimerane prisne. UloZzeny pefiazny trest vo vymere 500,- Eur musi byt
pre obzalovaného dostatoCnym ponaudenim, aby sa v buducnosti vyvaroval akéhokolvek konania,
postihnutelného Trestnym zdkonom. KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku o uloZeni nahradného
trestu odnatia slobody, pre pripad, Ze by obZalovany vykon pefiazného trestu umyselne zmaril, rozhodol
krajsky sud o jeho odvolani sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe ho
nepovazoval za dévodne podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



