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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky Bc. L. G, rod. Z.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX G. U. XX, pravne zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti odporcovi Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, s adresou
pracoviska ul. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o zaplatenie 2 528,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie navrhu v Casti 661,94 eura a konanie v tejto Casti zastavuje.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 1 867,05 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Ambréza Motyku, vo vySke 436,32 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit' Statu sudny poplatok z navrhu v sume 112,00 eur na ucet Okresného
sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voci odporcovi vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 2 528,99 eura, ktory odévodnila tym, Ze dfia 9.6.2004 uzatvorila s odporcom Uverovud zmluvu
na zaklade ktorej bol jej poskytnuty Gver vo vySke 542,69 eura (16 349,-Sk) prostrednictvom ktorého si
prefinancovala kupu spotrebného tovaru (chladnic¢ka, DVD prehravac). Poskytnuté finanéné prostriedky
sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesaénych splatok a tento svoj zavazok si v zmysle zmluvne
dojednanych podmienok riadne a v€as splnila. Su¢astou formulara o poskytnuti spotrebitelského uveru
bola okrem iného aj zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom o poskytnuti revolvingového uveru
s vydanim uverovej karty YES. Tato je vSak skryta v bode 5 Uverovej zmluvy a je pisana drobnym
pismom v neprehladnej forme ¢im splyva s ostatnym textom. Pri podpise Uverovej zmluvy navrhovatelku
na revolvingovu zmluvu zakomponovanu v texte odporkyna nijakym spésobom neupozornila, nemala
moznost ovplyvnit jej obsah a rovnako nedoslo k individudlnemu dojednaniu tejto revolvingovej zmluvy.
Navrhovatefka mohla len Uverovu zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa jej celému pred
formulovanému obsahu. Jedinou individualne Specifikovanou zmluvou bola zmluva o Uvere uréena na
nakup tovaru. Podpisom formulara tak automaticky nedoSlo k vzniku paralelného Uverového vztahu
(revolvingovy Uver). Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch vyplyvaju presne stanovené
néleZitosti ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom uUvere. Nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok odporkyfiou
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citovanou v formulari z 9.6.2004 je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy
o spotrebitelskom uvere navrhovatelke bol totiz priamo vnuteny aj daldi pravny ukon a to zmluva
0 poskytnuti revolvingového uveru, pricom jej skutoéna véla smerovala v ¢ase podpisu formulara
iba k zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom spotrebitefskom Uvere. V zmysle
uvedeného nie je mozné povazovat uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomne;j
zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah konkrétne individualizovany a z ktorého by jednoznacne
vyplyvala vola na uzatvorenie takejto zmluvy za platné. Ak odporkyna poskytla navrhovatelke finanéné
prostriedky a nedoS$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat
pravny vztah ktory medzi u€astnikmi vznikol za vztah v pravnom rezime bezddévodného obohatenia.
Navrh dalej odévodnila ustanovenim § 451 Obcianskeho zakonnika, § 456 Obcianskeho zakonnika. Z
uverovej karty vyCerpala sumu vo vySke 3 170,38 eura a odporkyni zaplatila 5 699,37 eura. Uvedené
okolnosti vyplyvaju zo splatkového kalendara a vypisu z uc¢tu. Odporkyha sa teda v zmysle vysSie
uvedeného na ukor navrhovatelky obohatila o sumu 2 528,99 eura. Navrhu navrhla vyhoviet.

Odporkyna nepripojila sa k navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov, ktori v konani boli zastupeni advokatmi.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy €. 3406034634 zo diia 9.6.2004 vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi zmluvnymi
stranami Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 (dalej len spolo¢nost) a G. L., bytom G. U. XXX
(len klient). Z polozky uver vyplyva nazov tovaru chladniCka, DVD prehravaé ARC5450, SDV6101,
predajna cena 18 349,- Sk, zaplatené v hotovosti 2 000,-Sk, vySka Uveru 16 349,- Sk/542,69 eura,
mesacna splatka 1 816,- Sk/60,28 eura, pocet splatok 10, datum prvej splatky 20.7.2004. Na tej istej
listine formulara Uverovej zmluvy malymi pismenami pod bodom 5 vyplyva text: klient a spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru s vydanim uverovej karty YES spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. vzmysle a
za podmienok ustanoveni Hlavy 8, 9, 10 a 11 uverovych zmluvnych podmienok ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast tejto zmluvy a to s uverovym ramcom vo vyske 30 000,- Sk/995,82 eura a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vy8ke najmenej 1 200,-Sk/39,83 eura. Spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. ma pritom vyhradné pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania Uverovej
karty YES. Pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru nastanu zaslanim a doru¢enim
uverovej karty YES spolu s vyzvou a jej aplikacii a prirucky pre drzitela klientov spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. v sulade s ustanovenim Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok v lehote 12
mesiacov odo diia uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. na zklade
posudenych udajov uvedenych v tejto zmluve nezaSle klientovi Uverovu kartu YES spolu s dalSimi
podpisanymi dokladmi v uvedenej lehote marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru zanika uplynutim posledného dnia tejto lehoty. Zmluva je podpisana, predajha
ELSATEX Stropkov.

Zo splatkového kalendara €islo zmluvy 5410061503, typ uveru YES, L. G., G. U. XXX, XXX XX M., vySka
uveru 1 850,00 eura, datum podpisu 9.6.2004 vyplyva: zaplatena suma 5 699,32 eura, vy€erpana suma
3 832,32 eura = rozdiel 1. 867,05 eura. Podla vypisu z Uctu - flexiu€et Be. L. G. &. 1700246751/0200 zo
dria 31.8.2013, dfia 23.8.2013 platba VS 5410061503 - 75,00 eur, podla vypisu z U&tu - flexiucet Be. L.
G. €. 1700246751/0200 zo dna 30.9.2013, dia 27.9.2013 platba VS 5410061503 - 75,00 eur.

Zo Ziadosti o zmenu vy3ky Uveroveho rdmca L. Novicka, zo diia 15.2.2009 polozky 8 poZadovana vyska
uverového ramca za$krtnuta polozka 1 850,00 eur/55 733,10 Sk (splatka 74,00 eur/2229,32 eura). Z
listiny vyplyva: po schvaleni tejto Ziadosti sa zavazujem splacat mesacnu splatku
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zodpovedajucu zvolenému variantu vysky averového ramca (datum 15.2.2009). Z poznamky: overenie
zamestnavatela podpis klienta do poruéuju polozka zamietnut'.

Z priru€ky pre drzitela YES karty - sadzobnik poplatkov - sadzobnik urokov vyplyva zakladna urokova
sadzba 2,21 % za mesiac.



Podla vypisu z uctu €. zmluvy 3406034634 vyplyva kreditny limit 1850,00 eura, tyzdenny hotovostny
limit 332,00 eur, vy€erpana suma k 31.12.2009 - 1 821,63 eura.

Navrhovatefka podanim zo 16.10.2015 doplnila, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere povaZuje za
absolutne neplatny pravny ukon. Ako uz poukazala v navrhu uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy v ktorej by bol tento zavazkovy vztah konkrétne individualizovany
a z ktorého jednoznaéne nevyplyvala vola spotrebitela na uzatvorenie takejto revolvingovej zmluvy
povazuje za neplatné. Zmluvna podmienka v bode 5 uverovej zmluvy v zmysle ktorej mala uzatvorit
s odporkyriou revolvingovu zmluvu uz bola vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky pravoplatne
judikovana ako neprijatefna, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Civilny kddex v ustanoveni § 53 ods.
1 ale uz aj pomerne rozsiahla judikatira sudov preto neumozriuju odporkyni nadalej obhajovat absolutne
neplatnd zmluvnd podmienku v Uverovych zmluvach. Prikladom poukézala na rozsudok Okresného
sudu Martin z 25.10.2012 sp. zn. 9C 2/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dria
28.6.2013 sp. zn. 8Co 68/2013. Odporkyna vzhladom k pravoplatnym rozsudkom s poukazom na §
53a odst. 1 Obdianskeho zakonnika je povinna zdrzat' sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu
jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Takéto pravoplatné rozsudky predstavuju pre
odporkyfiu zakonnu prekazku uplatriovat' narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zaroveri odévodriuju
vydanie bezdbévodného plnenia v dbsledku plnenia ku ktorému doslo na zaklade takejto absolutne
neplatnej zmluvy. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporkyne navrhovatefka sa dozvedela
potom ako v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Bc. L. G. pod sp. zn. 6C 300/2013 splnomocnila
diia 30.9.2013 pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. V predmetnej pravnej veci spoloCnost
Home Credit Slovakia, a.s. vo&i navrhovatelke uplatiiovala pohladavku prave na zaklade spornej
zmluvnej podmienky pri¢om tento spis bol pripojeny k prejednavanej pravnej veci vedenej pod sp. zn.
4C/113/2014. Subjektivna dvojrotna premlicacia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neuplynula. Vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe podla ustanovenia § 107 odst. 2 Obcianskeho
zakonnika doplnila, Ze odporkyfia ako nebankovy subjekt pdsobiaci na finanénom trhu musela vediet,
Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere bez osobitnej pisomnej formy nemé za nasledok platné uzavretie zmluvy.
Predkladanie formulara o klasickom uvere ktorého sucastou je aj navrh na uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere (Ziadost' pod bodom 5), &im sa spotrebitelovi vhucuje dalsi pravny ukon o ktorom
ani nema vedomost’ a nema ofl zaujem je nekalou obchodnou praktikou. Odporkyria ako odbornik na
finan€nom trhu musela o tychto skuto€nostiach vediet prinajmenSom musela s nimi byt uzrozumena.
Zmluvna podmienka ktora upravuje tento spdsobom uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere (Ziadost
pod bodom 5) bola dokonca judikovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného dévodu podla
nazoru navrhovatelky zo strany odporkyne ide o umyselné bezdévodné obohatenie ktoré sa premiéuje v
desatrocnej premliacej dobe (§ 107 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika). Ku driu 19.11.2009 navrhovatelke
bola poskytnuta suma spolu vo vySke 3 832,32 eura €o vyplyva z potvrdenia o odfinancovani finanénych
prostriedkov ktoré predlozila odporkyria. Tieto finanéné prostriedky navrhovatelka vratila odporkyni ku
driu 16.8.2010 kedy sa odporkyria na jej ukor prvykrat bezdévodne obohatila, kazdou dalSou splatkou
ktoru splacala sa odporkyria bezdévodne obohacovala, tieto splatky sa preto preml€uju samostatne od
doby kedy doSlo k jednotlivym plneniam. Ku spatvzatiu sumy 661,94 eura navrhovatefka doplnila, Ze
odporkyria neuviedla Ziadne vazne dévody ktoré by odévodfovali jej nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim
a zastavenim konania v tejto €asti. Navrhla, aby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vy3ke 661,94
eura zastavil a odporkyfu zaviazal na plnenie 1 867,05 eura vratane trov konania.

Odporkyna nestotoznila sa s tvrdenim navrhovatefky o umysle bezdévodne obohatit sa. Ma
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zato, Ze zmluva o revolvingovom uvere je celistvd uzavretd v pisomnej forme urcitym, slobodnym a
vaznym prejavom vole zmluvnych stran. Svoju vélu byt viazany zmluvou o revolvingovom Uvere a jej
suCastami potvrdila navrhovatelka jednak podpisom Uverovej zmluvy a naslednou aktivaciou Uverovej
karty vychadzajuc z pravnej teérie ma odporca zato, Ze pisomna forma pravneho ukonu spodiva v tom,
Ze obsah prejavu vlle je zachyteny v texte listiny (text o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru je uvedeny na licnej strane Uverovej zmluvy). DOleZité je, aby obsah listiny bol pristupny fudskému
vnimaniu. Kontinuitu pisomnej formy pravneho ukonu a vole navrhovatelky byt viazany zmluvnym
vztahom od pociatku vzniku zmluvného vztahu podporuje aj pravny ukon dodatok k zmluve z 15.2.2009
(Ziadost o zmenu vySky Uverového ramca) ktorého navrh v pisomnej forme podala navrhovatelka a



odporca to akceptoval. Odporca navrhol navrh na iastoéné zastavenie zamietnut, navrh zamietnut’ a
priznat odporcovi nahradu trov konania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ke*d by sa inak mali
ouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
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zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela ( § 1 ods. 1 zadkona
Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna ( § 4 ods. 1 zakona &islo
258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad
(§ 4 ods. 2, pism. a /az/ i zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ( § 4 ods. 5 zadkona &islo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitel'skych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.
zavedeny institat priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov.

Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, ( § 2 pism. a/ zadkona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni

neskorsich predpisov).

Na uc&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru, s vynimkou poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem
kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb ( § 2 pism. e/ zakona ¢islo 258/2001 Z. z. zo 14. juna
2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).

Na ucely tohto zadkona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov ( § 2 pism. ¢ bod 2/ zakona €islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).
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Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné ddkazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu navrhovatelky vyhovel v rozsahu 1 867,39 eura (podfa splatkového kalendara ako
rozdielu medzi zaplatenou sumou 5 699,37 eura a vyCerpanou sumou 3 832,32 eura = 1867,39 eura)
a v tomto rozsahu uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefke sumu vo vyske 1 867,05 eura,
pricom tento stav o do vySky sumy nie je sporny, tato predstavuje vySku bezdévodného obohatenia,
ktoru Zalovana je povinna zaplatit navrhovatelke. Odporkyfia navrh navrhovatelky absolutne popiera
po pravnej aj skutkovej stranke Navrhovatelka pdvodne sa domahala zaplatenie sumy 2 528,99
eura, dalSim postupom navrh v Casti 661,94 eura zobrala spat, konanie navrhla zastavit. Vyska
bezdbévodného obohatenia na strane odporkyne bola preukazana, tato ¢o do sum (vypoctu) nie je
sporna, av8ak odporkyfia narok navrhovatelky absolutne popiera. Titulom navrhu sid sa stotozZfiuje



s argumentaciu navrhovatelky, Ze uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej
zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah konkrétne individualizovany a z ktorého jednoznacne
nevyplyva véla spotrebitela na uzatvorenie takejto revolvingovej zmluvy, povazuje za neplatné, je
doévodna. V predmete veci z pohladu argumentacie odporkyne o plathom uzatvoreni revolvingovej
zmluvy navrhovatefka tuto povaZuje za nenalezitt ma taktieZ opodstatnenie, pretoze zmluvna
podmienka v bode 5 uverovej zmluvy, v zmysle ktorej mala navrhovatefka uzatvorit s odporkyrfiou
revolvingovl zmluvu, uz bola vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky pravoplatne judikovana ako
neprijatelnd, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Obcdiansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods.
1 podfa ktorého - Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. V predmetnej veci
aj judikatura sudov neumoznuje odporkyni nadalej obhajovat absolutne neplatnd zmluvnid podmienku v
uverovych zmluvach (napr. rozsudok Okresného sudu Martin z 25.10. 2012, sp. zn. 9C/2/2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského studu v Ziline z 28.6. 2013, sp. zn. 8Co/68/2013), teda vzhladom k pravoplatnym
rozsudkom je odporkyfia povinna zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti
v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi. Poas konania odporkyfa vzniesla v ramci procesnej obrany
namietku premlania uplatnenej pohladavky, sud sa s touto nestotozZriuje, tuto povazuje za nedévodnu
pretoZze podfa § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, dalej § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého
najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné
obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka
0 vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela po tom ako v pravnej veci Home Credit Slovakia,
a.s.., proti Bc. Lucia Novicka vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/300/2013 splnomocnila dna
30.9. 2013 zastupovanim JUDr. Ambréza Motyku, advokata. V uvedenej pravnej veci (6C300/2013)
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vo¢i navrhovatelke uplatfiovala pohladavku, prave na zaklade
spornej zmluvnej podmienky, pricom tento spis bol pripojeny v tomto konani. Navrhom doru¢enym sudu
dnia 20.5. 2014 sa navrhovatelka domaha vydania bezdévodného obohatenia, v jej pripade subjektivna
dvojro¢na premicacia doba v zmysle citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika)
neuplynula. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe podla uz citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) dopliiuje, Ze odporkyfia ako nebankovy subjekt pdsobiaci na finanénom trhu
musela vediet, Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere bez osobitnej pisomnej formy nema za nasledok platné
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uzavretie zmluvy. Predkladanie formulara o klasickom Uvere, ktorého su¢astou je aj navrh na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere (Ziadost pod boom 5), ¢im sa spotrebitefovi vnucuje dalSi pravny ukon o
revolvingovom Uvere o ktorom ani nema vedomost a nema or zaujem je nekalou obchodnou praktikou.
Odporkyna ktora pésobi na finanénom trhu musela o tychto skutonostiach vediet, prinajmenSom s
nimi musela byt uzrozumena, nakolko zmluvna podmienka, ktora upravuje tento spésob uzatvarania
zmluvy o revolvingovom Uvere (Ziadost pod bodom 5) bola judikovana za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a toto svedCi, ze zo strany odporkyne ide o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré sa
premliCuje v 10 rognej premiCacej dobe (§107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V tomto sud zaroven
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.3. 2013, sp. zn. 3Co//41/2012-151 odvolaci
sud v8ak nad rdmec uvedeného odbvodnenia o v&asnosti podania Zaloby poukazuje aj na formu
zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otdzkou premi€ania. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné to, Zze reSpektovanie principu ,gnoratia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedifuje) v spotrebitelskych vztahoch zo strany dodavatefla (poskytovatela, podnikatela) treba
vyzadovat’ v najvy38ej moznej miere (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 16.1.2013, sp. zn. 6NCdo/9/2012). Je dbvodne preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim vysky Urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere
nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZnika (Zalobkyne)
Ziadat' urok z averu a a i iné poplatky a a pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny (dolus idirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s



nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri iumyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatroénou objektivhou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked k nemu doslo (§107
ods. 2 OZ). Navrhovatelke ku diiu 19.11. 2009 bola poskytnutd sumu 3832,32 eura, ¢o vyplyva z
potvrdenia o odfinancovani finanénych prostriedkov odporkyne, navrhovatelka tieto prostriedky vratila
odporkyni ku diu 16.8. 2010, kedy sa tato na ukor navrhovatelky prvykrat bezdévodne obohatila,
pricom kazdou dalSou splatkou, ktori navrhovatelka uhradzala sa odporkyra bezdévodne obohacovala.
Vychadzajuc z toho sud nepovazuje narok Zalobkyne za preml&any pretoZe neuplynula subjektivna tak
ani objektivna premiCacia doba. Po€as konania navrhovatelka zobrala navrh spat v €asti 661,94 eura,
pricom dispoziéné pravo s navrhom je na strane navrhovatelky sud pripustil spatvzatie navrhu v €asti
a 661,94 eura a konanie v tejto Casti zastavil. Z vyjadrenia odporkyne nevyplyvaju skuto€nosti, podla
ktorych by Zaloba bola nedévodnd, sud toto zobral na zretel, rozhodol ako je vysSie uvedené, pretoze
bolo preukazané, Ze odporkyha sa tymto postupom v konani predmetného pravneho tkonu bezdévodne
obhatila a toto musi vydat, bez ohladu na fiou namietanu skuto¢nost, taktiez predlozené listinné dékazy
potvrdzuju opravnenost naroku navrhovaatelky.

Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vy3Sie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O ndhrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151
ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania na
ucet jej pravneho zastupcu, ktoré pozostavaju z trov pravnej pomoci podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, z tarifnej hodnoty - 2 528,99 eura,
jeden ukon pravnej sluzby 101,25 eura (§ 10 ods. 1 AT), rezijny pausal za rok 2014 - 8,04 eura, rok 2015
- 8,39 eura, pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom
( §13a ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) - 101,25 eura, pausal 8,04 eura, podanie navrhu (§13a ods.
1, pism. b/citovanej vyhlasky) - 101,25 eura, rezijny pausal 8,04 eura, u€ast na pojednavani 2.12. 2014
(§13a ods. 1 pism. d/citovanej vyhlasky) -101,25 eura, rezijny pausal 8,04 eura, uast’ na pojednavani
9.9. 2015 (§13a ods. 1 pism. d/citovanej vyhlasky) - 101,25 eura, rezijny pausal 8,39 eura, vyjadrenie
navrhovatelky z 16.10. 2015 (§13a ods. 1 pism. c/citovanej vyhlasky) - 101,25 eura, pausal 8,39 eura,
u€ast na pojednavani 18.11.2015 (§13a ods. 1 pism. d/ citovanej vyhlasky) -101,25 eura, reZijny pausal
8,39 eura. Cestovné Stropkov - Svidnik a spat’
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(15 km x 2) na pojednavanie OS Svidnik motorovym vozidlom TOYOTA RAV4, ev.¢. SP-808 AO (§15
pism. alcitovanej vyhlasky) - 2.12. 2014 (sadzba 0,26 eura/km) 0,26 x 30 km -7,80 eura, 9.9. 2015
(sadzba 0,26eura/km) 0,26 x 30 km - 7,80 eura, 18.11.2015 (sadzba 0,26 eura/km) 0,26 x 30 km -
7,80 eura. Specifikacia vypo&tu cestovného TOYOTA RAV4, ev.&. SP-808 AO: spotreba paliva: 7,2 1/100
km(0,072 I/km), cena pohonnych hmét: 2.12. 2014 (ndkup PHM 29.11. 2014) 1,150 eura/l x 0,072 = 0,08
eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,26 eura/km, 9.9. 2015 (nakup PHM 3.9.2015) -
1,050 eurall x 0,072 = 0,08 eura/km + 0,18 eura/km sadzba z&kladnej nahrady = 0,26 eura/km, 18.11.
2015 (nakup PHM 12.11. 2015) - 1,042 eura/l x 0,072 = 0,08 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej
nahrady = 0,26 eura/km. Nahrada za stratu Casu: (§170ds. 1/citovanej vyhlasky) 2.12. 2014 Stropkov -
Svidnik (2 za&até polhodiny) 26,80 eura, 9.9.2015 Stropkov - Svidnik (2 zagaté polhodiny) 27,96 eura,
18.11. 2015 Stropkov - Svidnik (2 za¢até polhodiny) 27,96 eura. Odmena advokata spolu bez DPH
762,91 eura, DPH 20 % - 152,58 eura, odmena advokata spolu s DPH - 915,49 eura.

Navrhovatelka vySku bezdévodného obohatenia uplatnila v rozsahu 2 528,99 eura, sud priznal narok v
rozsahu 1867,05 eura, v Casti 661,94 eura pripustil spatvzatie navrhu a konanie v tejto Casti zastavil.
Sud navrhu (Zalobe) vyhovel v rozsahu 1867,05 eura a v €asti navrhu 661,94 eura pripustil spatvzatie
navrhu a zastavenie konania. Navrhovatelka bola uspeSna v pomere 73,83 % a odporkyha v pomere
26,17 %. Pomer uspechu navrhovatelky a odporkyne predstavuje 47,66 % a z vyCislenych trov konania
vo vySke 915,49 eura, to predstavuje sumu 436,32 eura.

Podla Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz
Motyka, identifikaéné Cislo pre dar SK:1030038229, vydal Dariovy urad Stropkov. Nahradu trov konania
odporkyria je povinna zaplatit' na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Ambréza Motyku, v SLSP
Stropkov, Cislo uctu: 0104681744/0900, VS: 13314 spbésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Navrhovatelka je od platenia sudneho poplatku osobne oslobodena podla zakona &. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 od. 2, pism. za/. Na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu sud ulozil povinnost odporkyni zaplatit’ sudny poplatku vo vySke 112,00 eura ( sudny poplatok z
istiny 1 867,05 eura podla polozky €.1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.),
na ucet Okresného sudu Svidnik,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



