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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatelky: Ing.
Q. P., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, prechodne bytom R. XX, P., zast. JUDr. Petrom Timkom,
advokatom, Advokatska kancelaria Stefanikova trieda 6, 949 01 Nitra, ICO: 42124026, proti odporcovi v
1.rade: O. R., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX a odporkyni v 2.rade: C. R., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXX, obaja zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi s.r.o., so sidlom Donc¢ova 1451/21, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36862304, v konani o zaplatenie nahrady za uZivanie majetku, takto

rozhodol:

Odporca v l. rade a odporkyfia v ll.rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke
sumu 390,23 eur spolu s urokom z omeskania 5,50% rocne zo sumy 390,23 eur od 05.09.2013 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud v ostatnej ¢astinavrh zamieta.

O trovach konania a o trovach Statu sdd rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 5.9.2013 v spojeni s jeho doplnenim na
vyzvu sudu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 9.10.2013 domahala, aby sud uloZil odporcovi
v 1.rade a odporkyni v 2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 1 000 eur spolu
s urokom z omeSkania 5,50% ro&ne zo sumy 1 000 eur od 5.9.2013 do zaplatenia. Navrhovatelka
uviedla, Ze spolu s odporcami boli spolu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnych veci v obci A,
zapisanych v KN vedenom Spravou katastra Ruzomberok na LV & XXX pre k.U. A. ako dom, supisné
Cislo XXX, postaveny na pozemku parcela €. XXX/X, pozemok evidovany v registri CKN parcela ¢.
XXX/X o vymere 355 m2 zahrady a pozemok evidovany v registri CKN parcela &. XXX/X o vymere
360 m2 zastavané plochy a nadvoria, pricom spoluvlastnicky podiel navrhovatelky bol 5/12 k celku a
odporcov 7/12 k celku. Navrhovatelka poukazala na kiipnu zmluvu zo dfia 4.6.2013, ktorou v postaveni
predavajucej odplatne previedla svoj spoluvlastnicky podiel 5/12 k celku na odporcov v postaveni
kupujucich, priCom Sprava katastra Ruzomberok povolila vklad vlastnickeho prava k predmetu kupy
dfia 26.7.2013 pod CV XXXX/XXXX. Dalej navrhovatelka uviedla, e predmetny dom ma charakter
rodinného domu so 4 obytnymi podlaziami, pri€¢om odporcovia si jednostranne vymienili uZivaci rezim
rodinného domu, v zmysle ktorého uzivali prvé nadzemné podlaZie, tretie nadzemné podlazie a Stvrté
nadzemné podlazZie a jej ostalo v uzivani iba druhé nadzemné podlazie, ktoré uzZivala spolo¢ne s
rodi€mi. Z dostupnej technickej dokumentacie rodinného domu boli predbezne vyvodené podlahové
vymery jednotlivych podlazi: prvé nadzemné podlaZie celkom 87,98 m2, druhé nadzemné podlaZie
celkom 91,05 m2, tretie nadzemné podlazie celkom 89 m2 a Stvrté nadzemné podlazie celkom 76
m2 s tym, Ze priestory na prvom nadzemnom podlazi a to zadverie, chodba, schody na uc¢ely navrhu



neberu do Uvahy, nakolko sa jedna o spoloéné priestory, ktoré uzivali navrhovatelka aj odporcovia, teda
rozhodujuca podlahova vymera u prvého nadzemného podlazia uzivana vyluéne odporcami predstavuje
65,93 m2. Taktiez priestory na druhom nadzemnom podlazi a to schody na ucely navrhu nebert do
uvahy, nakolko sa jedna o spolo¢né priestory, ktoré uzivali navrhovatelka a odporcovia spologne. V tomto
pripade rozhodujuca podlahova vymera druhého nadzemného podlazia uzivana vyluéne navrhovatelkou
predstavuje 83,35 m2. Priestory na tretom nadzemnom podlazi uzivali vyluéne odporcovia, rozhodujuca
podlahova vymera tretieho nadzemného podlazia uzivana vyluéne odporcami predstavuje 89 m2
a napokon priestor na Stvrtom nadzemnom podlazi uzivali vyluéne odporcovia, teda rozhodujuca
podlahova vymera uzivana vyluéne odporcami predstavuje 76 m2, celkova podlahova vymera priestorov
uzivanych vylu€ne jednotlivymi u€astnikmi predstavuje 314,28 m2, z ktorych navrhovatelia uZzivali
230,93 m2, hoci podla ich podielu im prislichala iba vymera 183,33 m2, &im prekrodili svoj podiel
0 47,60 m2, tj. o 25,96% a navrhovatefka uzivala vymeru 83,35 m2, hoci podla jej podielu jej
prislichala vymera az 130,95 m2, &im uzivala o 47,60 m2 mene;j t.j. iba 63,65% svojho podielu. Co
sa tyka uzivacieho rezimu pozemkov pred kipnou zmluvou, navrhovatelia si postavili na pozemkoch
hospodarske budovy, navrhovatelka nema k dispozicii technické schémy k tymto budovam, av3ak
pddorysnu vymeru predbezne odhaduje na 80 m2. Odporcovia v dbsledku zastavania spolo¢ného
pozemku hospodarskymi budovami uzivali aj spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, ¢o zodpoveda
vymere 33,33 m2. Navrhovatelka po pravnej stranke opiera uplatneny narok v ustanoveni § 451 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika. V obc&ianskopravnej tedrii je v8eobecne uzndvana nazorova
linia, Ze bezodplatné uzivanie spoloénej veci nad rdmec spoluvlastnickeho podielu vykazuje znaky
bezdévodného obohatenia a tomu spoluvlastnikovi, na ukor ktorého iny spoluvlastnik uzival viac, nez
mu patri prislichana nahrada. Vyska nahrady zodpoveda periaznej Ciastke, ktort obvykle bolo potrebné
vynalozit v danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci a spravidla zodpoveda vySke bezného
najomného primeraného spésobu uzivania veci a lokalite, kde sa uZivana vec nachadza. Pravny zavazok
obohateného ma pdvod priamo v zakone. Solidaritu zavazku odporcov vyvodzuje navrhovatelka z
ustanovenia § 511 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. Navrhovatelka si uplatnila narok za obdobie od
5.9.2011 t.j. 2 roky od podania navrhu do 26.7.2013 t.j. defi povolenia vkladu kupnej zmluvy. Podanie
navrhu je spojené s u¢inkami podla § 112 Obcgianskeho zakonnika. Navrhovatelka tiezZ uplatriuje zakonny
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z. od podania tohto navrhu. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 9.10.2013 na
vyzvu sudu uznesenim zo diia 23.9.2013 &.k. 3C/106/2013-19 navrhovatelka uviedla uplatfiovana vysku
nahrady bezdévodné obohatenia za uZivanie podlahovej vymery domu 9 eur/m2 za jeden kalendarny
rok a pokial odporcovia uzivali 0 47,60 m2 viac ako im podla podielov prislichalo, vySka ro€nej nahrady
je v sume 428,40 eur, zalované obdobie predstavuje 691 dni ¢o je suma 811 eur. VySku nahrady z
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov odhadla na 3 eurd/m2 za kalendarny rok a pokiaf
odporcovia uzivali o 33,33 m2 viac ako im podla podielov prislichalo, vy8ka roénej ndhrady je v sume
99,99 eur a s poukazom na dizku Zalovaného obdobia 691 dni predstavuje sumu 189 eur.

Tunajsi sud medzitymnym rozsudkom zo dra 03.03.2014 ¢. k. 3C/106/2013-99 vyslovil, Ze zaklad
Zalobného naroku navrhovatelky je opodstatneny. Tento medzitymny rozsudok Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci na odvolanie odporcov v I. a v Il. rade potvrdil rozsudkom zo dfa 10.06.2014 &. k. 5Co
303/2014-126, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 08.09.2014.

V daldom teda, kedZze medzitymny rozsudok vyrieSil zaklad uplatneného naroku, predmetom
dokazovania zostala vySka uplatneného naroku.

PZ navrhovatelky v prednese na pojednavani dfia 14.10.2014 k otazke vysky nahrady odkézal na navrh
na zaCatie konania, resp. jeho doplnenie a navrhol ustanovit’ znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutefnosti na zistenie hodnoty periaznej ndhrady zodpovedajlicej najomnému za
uzivanie prvého, tretieho a Stvrtého nadzemného podlaZia a pozemkov Specifikovanych v bode 1 navrhu,
samostatne za roky 2011, 2012, 2013, kedZe uzivanim celého prvého, tretieho a Stvrtého nadzemného
podlaZia bolo zasahované do vlastnickeho prava navrhovatelky. Namietame vymery zo strany odporcoyv,
budu tiez predmetom znaleckého dokazovania, €o sa tyka ceny garaze, v tomto pripade garaz je
su€astou rodinného domu a nie je samostatne stojaca, zérover spochybnil vypracovany znalecky
posudok vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok z dévodu, Ze znalca nevybral sud,
je potrebné, aby znalec zistoval cenu najmu za kazdé nadzemné podlaZie.



PZ odporcov vo svojom prednese na pojednavani dfia 14.10.2014 rozporoval vymery, byt pani P. mal
balkén o vymere 8,1 m2 ¢o bolo opomenuté, vymere spolotenskej miestnosti bola v navrhu uvedena
vy$Sia, taktieZ boli rozporované rozmery garaze. Poukazal na znalecky posudok Ing. B. predloZeny sudu,
ktory sa tyka najmu pozemku, kde rozdiel oproti sume uplatfovanej v navrhu je cca 200 eur, k ngjmu
garaze uviedol, Ze garédZe sa v meste RuZzomberok prenajimaju za sumu cca 17 eur mesacne, €o je
okresné mesto, tu hovorime o obci A., nevidel dévod robit znalecky posudok k beZznému najmu za byt,
ktory uzivala navrhovatelka, resp. odporcovia, pretoZe nebol spor o tom, Ze si dohodli uzivanie bytov
takymto spésobom, sporné je uzivanie prvého nadzemného podlaZzia a Stvrtého nadzemného podlaZzia.

Zo znaleckého posudku Ing. H. B., Q. XXX, znalca, odpor pozemné stavby, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti €. 99/2013 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu na 1 m2 pozemku parcela &.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria k.u. A. vykonaného na objednavku odporcu v |. rade vyplynul zaver,
v zmysle ktorého vSeobecna hodnota pozemku parcela €. XXX/X polohovou diferenciaciou je 14,57 eur,
najom tohto pozemku za rok predstavuje 1,27 eur.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 3C/106/2013-155 zo dia 26.01.2015 ustanovil na podanie znaleckého
posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Adrianu MeliSkovu,
Zilina, ktorej tlohou bude urgit hodnotu pefiaznej nahrady, ktora zodpoveda najomnému za uZivanie
prvého, druhého, tretieho a Stvrtého nadzemného podlazia mimo spolo€nych priestorov rodinného domu
supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria ako ja
pozemku parcela &. CKN XXX/X o vymere 355 m2 zahrady a pozemku parcela &. CKN XXX/X o
vymere 360 m2 zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX Okresného uradu
RuzZzomberok, k.u. A. samostatne za roky 2011, 2012, 2013, ako aj urcit vymeru jednotlivych nadzemnych
podlazi predmetného rodinného domu, kazdé podlazie osobitne mimo spolo&nych priestorov. Znalkyha
Ing. Adriana Meli8kova vypracovala znalecky posudok &. 45/2015, kde zo zaveru tohto znaleckého
posudku vyplynuli odpovede na sidom zadané otazky. Najomné za uzivanie prvého nadzemného
podlazia v roku 2011 1.332,453 eur, za uzivanie druhého nadzemného podlazia 1.620,826 eur, za
uzivanie tretieho nadzemného podlazia 1.639,685 eur, podkrovia 276,9804 eur, najomné za uzivanie
prvého nadzemného podlazia v roku 2012 1.332,453 eur, druhého nadzemného podlazia 1.620,826
eur, tretieho nadzemného podlazia 1.639,685 eur a podkrovia 276,9804 eur a napokon najomné v roku
2013 za uzivanie prvého nadzemného podlazia 1.332,453 eur, druhého nadzemného podlazia 1.620,826
eur, tretieho nadzemného podlazia 1.639,685 eur a podkrovia 276,9804 eur. Co sa tyka najomného za
uzivanie pozemkov to tu bolo uvedené nasledovne, ngjomné za uzivanie pozemku parcela €. CKN XXX/
X vroku 2011 211,58 eur, v roku 2012 210,87 eur, v roku 2013 194,90 eur, ndjomné za uzivanie pozemku
parcela €. CKN XXX/X v roku 2011 214,56 eur, v roku 2012 213,84 eur a v roku 2013 197,64 eur,
taktiez znalkyna uviedla vymeru jednotlivych nadzemnych podlazi predmetného rodinného domu - kazdé
podlazie osobitne a to mimo spolo¢nych priestorov. Podlahova plocha prvého nadzemného podlazia bez
spoloénych priestorov (schodisko, zadverie, chodba) je 67,83 m2, druhého nadzemného podlaZia bez
spolo&nych priestorov (schodisko) je 82,51 m2, tretieho nadzemného podlazia bez spoloénych priestorov
(schodisko) je 83,47 m2 a podkrovia bez spolo€nych priestorov (chodba, schodisko) je 14,10 m2.

PZ navrhovatelky dorudil tunajSiemu sudu dna 14.10.2015 vyjadrenie znaleckému posudku znalkyne
Ing. Adriany Meliskovej, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatefka povaZuje posudok za dostatoCne
zrozumitelny a nenavrhuje vykonat vysluch znalkyne pred sudom, uplatnend suma 1.000 eur je
dovodna, pretoZe je mensia nez celkové nahrady prislichajuce navrhovatelke konkrétne nahrada pre
navrhovatelku za naduzivanie prvého, tretieho a Stvrtého nadzemného podlazia rodinného domu za roky
2011, 2012 a 2013 vycislila navrhovatelka vo vySke 2.428,70 eur a ndhradu za naduzivanie pozemkov
v celkovej vymere 715 m2 za roky 2011, 2012 a 2013 je 34,70 eur.

PZ odporcov vo svojom prednese na pojednavani dfia 30.10.2015 vzniesol nasledovné namietky:
vyjadrenie PZ navrhovatelky zo diia 14.10., je matuce, nakolko ignoruje skuto€nost, Ze navrhovatelka
uzivala druhé nadzemné podlazie vylu&ne ona, ¢o v jeho vypodte vbbec nie je zohladnené a dalej
ignoruje skuto€nost, Ze predmetom konania je uplatnenie dvoch narokov a prvy sa tyka sumy 811 eur,
vyrovnanie podielu za naduzivanie stavby rodinného domu a druhy vo vySke 189 eur za naduzivanie
pozemku, sud je viazany Zalobou nad Zalovanu sumu neméze ist, predmetom konania su dva naroky
samostatne vycislitelné, ¢o sa tyka naroku za naduzivanie pozemkov, predmetom spoluvlastnictva
su dva pozemky v celkovej vymere 715 m2, €o pripada na podiel odporcov 417,08 m2 a na podiel
navrhovatelky 297,92 m2, nemozno oddelovat samostatnu &ast’ pozemku zastavanu hospodarskymi



stavbami, pretoze navrhovatelka uzivala nad ramec svojho podielu plne cely pozemok pod stavbou,
vyuzivala ho na prechod domu a okolo domu. Vymere tohto pozemku bola 355 m2, teda vacsia ako
297,92 m2, na ktoré mala pravo, nemézeme vyclenit jednu €ast zastavanu hospodarskou stavbou,
ktora tvori 80 m2, ktoru spochybriujeme, nemdzeme ju oddelit’ od spoluvlastnictva vietkych pozemkov,
pozemky boli nerozdelené a volne pristupné pre kazdého spoluvlastnika, navrhovatelke nebolo branené,
teda nebolo preukdzané naduzivanie pozemku odporcami, musime hovorit o spoluvlastnictve k
pozemkom ako k celkom a nie k jednotlivej Casti, stotoznil sa s vypoctom Ing. MeliSkovej ohfadom vymery
jednotlivych podlazi, uviedol pravnu vyhradu, Ze znalkyha do prvého nadzemného podlazia zahrnula
aj 16,4 m2 za kotolfiu a sklad paliva, tato kotolfia na prizemi stavby bola vyuZivana na vykurovanie
radiatorov, umiestnenych aj v spolo€nych priestoroch, t. j. na chodbéach, schodisku, hore v podkrovi,
nemozno prisudit tomuto priestoru, Ze by ho vyuzivali len odporcovia, ale je to spolo¢na €ast rodinného
domu - spolo¢né zariadenie rodinného domu analogické pouZitie ustanovenia § 2 ods. 5 zakona ¢&.
182/1993, ta kotolfia vykurovala spolo¢né priestory domu, teda vymeru 16,4 m2 nemozno pricitat
odporcom ako naduzivanie priestoru, zaroven je to aj v sulade s dobrymi mravmi, pri€¢om odporcovia
vykurovali na vlastné naklady spolo€né priestory, o navrhovatefka im nikdy nerefundovala, dalej
poukazal, Ze znalkyfia ohfadom vymer spochybnila skutkové tvrdenia navrhu, pokial ide o cenu najmu
znalkyha ustalila sumu 405 eur s &im sa odporcovia nestotozriuju, nakolko znalkyfha nezabezpedila
Ziadny relevantny podklad, ktory by viedol k zaveru o urenie priemernej alebo porovnacej ceny, ¢o sa
tyka priloh znaleckého posudku ani jeden objekt nie je z Lu€ok, poukazal na vypis z internetu, kde je
prenajom malého dom&eku priamo v Luckach a kde vychadza prenajom domu s 10 16Zkami v troch
spalfiach na 300 eur mesacne, poukazal, Ze jedna sa o staru budovu a nikto by za to nedal 405 eur
mesacne. Celkova vymere priestoru domu, ktory mali uzivat len odporcovia bola 51,43 m2 na prvom
nadzemnom podlaZzi a 83,47 m2 na trefom nadzemnom podlazi spolu 134,90 m2. Mali ale pravo uzivat
7/12-tin z 247,97 m2, t.j. 144,61 m2, o je pod rozsah im patriaceho zakonného podielu o 10 m2. Pokial
ide o priestor v podkrovi, znalkyria urc€ila, Ze je tam len 14 m2 nikdy nebolo v konani preukazané sustavné
atrvalé kontinualne dva roky trvajuce uzivanie tohto priestoru odporcami, nemozno ho pricitat odporcom,
ak by sa tak aj stalo rozsah uzivaného priestoru odporcami by bol 148,98 m2 a mali narok na 144,61 m2.
Dalej poukazal, Ze cenu najmu stavby navrhovatel v navrhu uréil na 9 eur/m2 roéne a znalkyfia urgila
19,64 eur/m2 ro€ne, navrhol, aby si sud osvojil zhodné vyjadrenie u€astnikov, t. j. 9 eur/m2 ako bolo
uvedené v navrhu a aby sud nevychadzal zo znaleckého posudku, teda navrh je nedévodny a navrhol
ho zamietnut'.

V konani bola vykonana ohliadka dfia 15.01.2014, kde sud okrem iného zistoval vymery hospodarskych
objektov na predmetnych pozemkoch a vypocul aj odporcu v I. rade k tejto otazke.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav k vySke
uplatneného naroku:

V predmetnej veci na zaklade medzitymneho rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
08.09.2014, bolo ustalené, Ze zdklad Zalobného néroku je opodstatneny, t. j. pravnym zakladom névrhu
je bezdbévodné obohatenie, nakolko odporcovia v |. a v Il. rade uzivali predmetné nehnutefnosti vo
vacsom rozsahu, ako im pomerne prislichalo podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov na nich.
Preto sud sa zameral uz len na ustalenie vySky uplatnenych narokov navrhovatelky - nahrada za
naduzivanie rodinného domu odporcami v |. a v Il. rade nad ich spoluvlastnicky podiel a nahrada za
naduzivanie pozemkov parcela ¢. CKN XXX/X a pozemku parcela €. CKN XXX/X k. U. A. - ich Casti
zastavanych hospodarskymi objektami odporcami v I. a v Il. rade nad ich spoluvlastnicky podiel.

l.

V nadvéaznosti na vykonané znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, sud ustélil celkovi vymeru rodinného domu vo vyske 247,91 m2, ktora
pozostavala z vymery prvého nadzemného podlazia 67,83 m2, druhého nadzemného podlazia 82,51 m2,
tretieho nadzemného podlazia 83,47 m2 a podkrovia 14,10 m2, pri€om podla velkosti spoluvlastnickych
podielov u navrhovatelky 5/12-tin, tdto mala uzivat vymeru zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu
103,2958 m2 a odporcovia v I. a v Il. rade mali uzivat vymeru zodpovedajucu ich spoluvlastnickemu
podielu vo vysSke 7/12-tin, t. j. 144,6142 m2. Sud vSak zistil, Ze navrhovatelka v skutonosti uzivala
vymeru 82,51 m2, ktord zodpoveda priestorom na druhom nadzemnom podlazi a odporcovia v |. a v
Il. rade uzivali vymeru 165,4 m2, o z odpoveda priestorom na prvom nadzemnom podlazi, tretom
nadzemnom podlazi a Stvrtom nadzemnom podlazi (do priestorov na prvom nadzemnom podlazi



nebolo zahrnuté zadverie, chodba, schody - spolo&né priestory a do priestorov na druhom nadzemnom
podlazi neboli zahrnuté schody - spolo¢né priestory). Vzhfadom na uvedené sud teda konstatuje, Ze
navrhovatelka mala uzivat vymeru 103,2958 m2 a uzivala vymeru 82,51 m2, teda uzivala menej o
20,7858 m2. Vysku nahrady z bezdévodného obohatenia za naduzivanie rodinného domu odporcami
uviedla navrhovatelka v navrhu na zacatie konania (doplnenie navrhu doru¢ené tunajSiemu sudu dha
09.10.2013) vo vyske 9 eur/m2 za kalendarny rok, k zmene navrhu na zacatie konania zo strany
navrhovatelky v priebehu konania, t. j. konkrétne po vypracovani znaleckého posudku nedoslo, hoci v
zmysle znaleckého posudku Ing. Adriany MeliSkovej vySiel tento udaj vo vySke 19,644 eur/m2 za rok
(priemerny udaj vydisleny z udaju za jednotlivé podlazia). Sud pri rozhodovani nemohol prekrogit navrh
navrhovatelky a priznat jej viac ako uplatfiovala v nadvrhu na zacatie konania, a preto pri vypocte sud
vychadzal zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania o vy$ke nahrady 9 eur za/m2 za rok. Sud teda ustalil
vySku ndhrady za naduzivanie rodinného domu odporcami v I. a v Il. rade za obdobie od 05.09.2011 do
26.07.2013 nasledovne: rok 2011 (trvanie 118 dni) 20,7858 m2 (vymera, o ktoru uzivala navrhovatelka
rodinny dom menej ako jej prinalezalo podla jej spoluvlastnickeho podielu) x 9 eur/m2 za rok = 187,0722
eur : 365 dni = 0,5125 eur/defl x 118 dni = 60,475 eur. Rok 2012 (trvanie 366 dni) vySka nahrady
20,7858 m2 x 9 eur/m2 za rok = 187,0722 eur. Rok 2013 (trvanie 207 dni) 20,7858 m2 x 9 eur/m2 za
rok : 365 = 0,5125 eur/deri x 207 dni = 106,0875 eur, spolu teda vySka nahrady titulom bezdévodného
obohatenia v nadvaznosti na skuto€nost’ naduzivania rodinného domu odporcami v |. a v Il. rade nad ich
spoluvlastnicky podiel za obdobie od 05.09.2011 do 26.07.2013 je vo vySke 353,6347 eur. Z tohto dévodu
pokial teda navrhovatelka uplatrfiovala v ¢asti navrhu titulom naduzivania rodinného domu odporcami v 1.
av ll.rade sumu 811 eur, v €asti 353,6347 eur v tejto Easti sud navrhu vyhovel a ohfadom sumy 457,3653
eur bolo potrebné navrh zamietnut’ ako nedévodny. Sud sa stotoznil s argumentaciou odporcov v l. a v
Il. rade, Ze v tomto konani uplatfiovala navrhovatelka dva naroky, nakoflko bola uplatfiovana nahrada za
naduzivanie rodinného domu supisné €islo XXX postaveného na pozemku parcela €. XXX/X odporcami
v l. avll. rade vo vy8ke 811 eur a nahrada za naduzivanie pozemkov parcela €. CKN XXX/X a pozemku
parcela €. CKN XXX/X odporcami v |. a v Il. rade vo vySke 189 eur.

Dalej pokial odporcovia v I. a v Il. rade sa domahali odpogitania vymery za kotolfiu a sklad paliva na
prvom nadzemnom podlazi s odévodnenim, Ze vzhfadom na Ucelové uréenie tychto priestorov jednalo
sa o priestory, kde sa nachadzali spoloéné zariadenia rodinného domu (analdgia s ustanovenim § 2
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.), sud vyhodnoatil tuto namietku ako neddévodnu, nakolko ucelové uréenie
tychto priestorov je pravne irelevantné s prihliadnutim na skuto&nost’ zisteného naduzivania rodinného
domu odporcami v |. a v Il. rade, ked' v konani bolo preukazané, Ze tieto priestory kotolne a skladu paliva
uzivali vyluéne odporcovia v |. a v Il. rade a z tohto pohladu je tiez pravne irelevantné, &i boli vykurované
z tejto kotolne spolo€né priestory rodinného domu a &i navrhovatefka sa na nakladoch na vykurovanie
spolo&nych priestorov domu podielala alebo nie.

Co sa tyka namietanych vymer zo strany odporcov v I. a v II. rade ohfadom rodinného domu, tieto boli
ustalené v znaleckom posudku znalkyne Ing. Adriany MeliSkovej, priom takto ustalené vymery sa stali
podkladom pre vypocet vysky uplatiiovanej nahrady za naduzivanie rodinného domu odporcami v |. a
v Il. rade.

K namietanej cene najmu rodinnému domu, ktory ustalila znalkyna Ing. Adriana MeliSkova odporcami
v |. a v Il. rade sud poukazuje, Ze doklad predloZzeny odporcami v I. a v Il. rade - vypis z internetu
ohladom prenajmu domu, sud poukazuje, Ze nejedna sa o doklad spdsobily spochybnit spravnost
zaverov znaleckého posudku, nakolko vySka najmu v inzerate sa tyka a rodinného domu v Obci
Liptovska Tepla a nie v Obci Lugky. Naviac ucelové pouzitie tychto rodinnych domov je rozdielne,
kedZe predmetna nehnutelnost je rodinny dom uréeny na trvalé byvanie na rozdiel od inzerovane;j
nehnutelnosti v Obci Liptovska Tepla, ked sam pravny zastupca odporcov v I. a v Il. rade oznadil tuto
nehnutefnost ako ,penziénik®. Sud dodava, Ze odporcovia v I. a v Il. rade nenavrhli vykonat’ kontrolné
znalecké dokazovanie. Sud v nadvaznosti na uvedenu namietku odporcov v |. a v Il. rade takéto
dokazovanie nepovazoval za potrebné vykonat, ked zavery znaleckého posudku vyhodnotil za spravne
a presveddivé, vychadzajuce z relevantnych podkladov.

Co sa tyka namietky odporcov v I. a v Il. rade, ked Ziadali odpoéitat vymeru podkrovia a tto
nezohladnovat pri vypocte nahrady za naduzivanie rodinného domu (14,10 m2), nakolko podfa ich
nazoru nebolo preukazané, Ze tento priestor bol uzivany odporcami v I. a v Il. rade v uplathiovanom
obdobi, sud aj tuto namietku odporcov v I. a v Il. rade vyhodnotil ako nedévodnu, kedZze tato otazka uz



bola vyrieSena medzitymnym rozsudkom. Sud opatovne poukazuje, Ze odporcovia v I. a v Il. rade mali
v tomto priestore na Stvrtom nadzemnom podlazi vnesené svoje veci, bol uzivany vyluéne odporcami v
I. a v Il. rade, pristup navrhovatelky na Stvrté nadzemné podlaZie bol obmedzeny z dévodu existencie
zabradlia na schodisku, kedZe s ndkladom na Stvrté nadzemné podlaZie mohla prejst navrhovatelka len
cez byt v uzivani odporcov v |. a v Il. rade.

Pokial k vyske nahrady odporcovia v I. a v Il. rade priklonili sa k vySke 9 eur/m2 roéne v pripade
rodinného domu toto zhodné tvrdenie navrhovatelky, odporcov v I. a v Il. rade sa stalo zdkladom, od
ktorého sud odvijal vypocet vySky predmetnej nahrady. Sud zdérazriuje, Ze takuto vySku ceny najmu za
uzivanie rodinného domu uviedla v navrhu navrhovatelka, pri€om tykala sa pausalne celého rodinného
domu, navrhovatelka v navrhu nerozliSovala vySku nahrady za jednotlivé nadzemné podlaZia rodinného
domu, na zaklade ¢oho sa odvijal aj spdsob vypoctu celkovej vysky nahrady za naduzivanie rodinného
domu odporcami v I. a v Il. rade a nebolo potrebné osobitne rozpocitavat vyS8ku nahrady za jednotlivé
nadzemné podlaZzia rodinného domu a osobitne za kazdé nadzemné podlaZie zohladhovat naduzivanie
odporcov v |. a Il. rade pripadne naduzivanie navrhovatelky (byt na druhom nadzemnom podlaZzi).
Opatovne sud zdoéraziuje, Ze tento narok uplatneny navrhovatefkou titulom ndhrady za naduzivanie
rodinného domu odporcami v |. a v Il. rade sa tyka celého rodinného domu, pri€¢om navrhovatelka
uplatnila vySku nahrady pau$alne pre cely rodinny dom vo vySke 9 eur/m2 za rok. Podla nazoru
sudu tento vypoclet zohfadrfiuje skuto€nost, v akej vymere uzivala rodinny dom navrhovatefka (82,51
m2) a skutoCnost’ v akej vymere uzivali rodinny dom odporcovia v |. a v Il. rade (165,4 m2), a preto
kompenzacna namietka ohladom naduzivania druhého nadzemného podlazia navrhovatelkou potrebna
nebola.

K opatovne uvadzanej namietke preml€ania zo strany odporcov v I. a v Il. rade sud poukazuje, Ze
tato uz bola vyrieSend v medzitymnom rozsudku, ked sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, teda nérok
navrhovatelky uplatiovany v tomto konani premi€any nie je.

Il.

Pokial navrhovatelka uplatfiovala nahradu za naduzivanie pozemkov parcela €. CKN XXX/X a parcela €.
CKN XXX/X za obdobie od 05.09.2011 do 26.07.2013 v sume 189 eur, ked tvrdila, Zze v &asti uvedenych
pozemkov o vymere 80 m2 zastavanej hospodarskymi objektami odporcovia v |. aj v Il. rade uzivali aj
spoluvlastnicky podiel navrhovatelky 5/12-tin na uvedenych pozemkoch, t. j. vo vymere 33,33 m2, a
vychadzala z vy8ky nahrady za bezddévodné obohatenie titulom naduzivania pozemkov 3 eura/m2 za
rok. Sud konStatuje, Ze suhrnna vymera pozemkov je 715 m2, hospodarske objekty v uzivani odporcov
v |. a v Il. rade nachadzajuce sa na uvedenych pozemkoch boli minimalne o vymere 80 m2, tuto
vymeru oznacenych pozemkov navrhovatelka uzivat nemohla vébec, nakofko nemala k nim pristup,
resp. v uvedenych priestoroch boli vnesené veci odporcov v |. a v Il. rade, ako vyplynulo z vykonane;j
ohliadky na mieste samom a vysluchu odporcu v |. rade (vymera dielne 7,5 m x 8 m, hnojisko 3 m x
3m, ov€in 3 m x 2 m, sklenik 5 m x 4 m = 95 m2, v &om nebola zapocitana vymera drevarne, ktoru
vybudoval odporca v |. rade so svojim otcom). Sud v medzitymnom rozsudku ustalil, Ze odporcovia v .
a v ll. rade uzivaju predmetné pozemky v Casti, kde su postavené hospodarske budovy v rozsahu nad
ramec ich spoluvlastnickych podielov a poukaz odporcov v I. a v Il. rade na skuto&nost, Ze na tychto
pozemkoch ¢ast pozemkov nezastavana hospodarskymi budovami odporcov je v rozsahu prevysujucom
vymeru navrhovatelky, pripadajucu na jej spoluvlastnicky podiel v predmetnom obdobi vyhodnotil ako
bez pravneho vyznamu, kedZe &ast pozemkov zastavana hospodarskymi budovami je uzivand vyluéne
odporcami v l. a v Il. rade. Podiel odporcov v I. a v Il. rade o velkosti 7/12-tin z vymery 80 m2 predstavuje
46,67 m2 a podiel navrhovatelky na vymere 80 m2 o velkosti 5/12-tin predstavuje 33,33 m2, teda
odporcovia v |. a v Il. rade naduzivali pozemky vo vymere 33,33 m2. Zo znaleckého posudku znalkyne
Ing. Adriany MeliSkovej vyplynulo ndjomné za uzZivanie pozemkov v roku 2011 celkovo 426,14 eur, ¢o
predstavuje 0,596 eur /m2 ro¢ne, za rok 2012 celkovo 424,71 eur, ¢o predstavuje 0,594 eur /m2 roCne
a za rok 2013 celkovo 392,54 eur, ¢o predstavuje 0,549 eur/m2 ro¢ne. Nahrada pre navrhovatelku za
cely rok 2011 je vo vySke 19,86 eur (0,596 eur/m2 x 33,33 m2) a za 118 dni roku 2011 je to sumu 6,42
eur. Nahrada pre navrhovatelku za cely rok 2012, t. j. 366 dni je vo vyske 19,80 eur (0,594 eur x 33,33
m2) a napokon nahrada pre navrhovatelku za cely rok 2013 je 18,30 eur (0,549 eur /m2 x 33,33 m2)
a za 207 dni v roku 2013 je to 10,38 eur, spolu nahrada pre navrhovatelku za naduzivanie pozemkov
parcela €. CKN XXX/X a parcela &. CKN XXX/X v uplatfiovanom obdobi od 05.09.2011 do 26.07.2013 vo
vySke 36,60 eur. Pokial teda navrhovatelka v navrhu (doplnenie navrhu doru¢ené tunajSiemu sudu dna
09.10.2013) uplatfiovala za naduzivanie pozemkov v oznagenom obdobi sumu 189 eur a v priebehu



konania najma v nadvaznosti na zavery znaleckého dokazovania navrh nezmenila, sud konstatuje, Ze
ohladom naroku za naduzivanie pozemkov parcela €. CKN XXX/X a parcela €. CKN XXX/X sud vyhovel
navrhu v €asti o zaplatenie sumu 36,60 eur a v ostanej Casti vo vySke 152,4 eur navrh zamietol ako
neddvodny.

K namietke odporcov v |. a v Il. rade, Ze navrhovatelka uZivala pozemok zastavany rodinnym domom
parcela &. CKN XXX/X plne cely pod stavbou rodinného domu a tiez za u¢elom prechodu do domu
a okolo domu, t. j. v celej vymere, ¢o presahuje vySku spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na
oboch pozemkoch, sud poznamenava, Ze toto uzivanie vSak bolo spolo¢né uzivanie spolu s odporcami
v |. a v Il. rade, nejednalo sa o vylu¢né uZivanie navrhovatelky a z tohto dévodu nemozno hovorit
o naduzivani tohto pozemku navrhovatelkou na rozdiel od &asti oznadenych pozemkov, ktoré boli
zastavané hospodarskymi objektmi, uzivanymi vyluéne odporcami v I. a v Il. rade.

Pokial sa tyka spochybnenej vymery zastavanej hospodarskymi objektmi vyuzivanymi odporcami v |.
a v Il. rade, tuto svoju namietku odporcovia v I. a v Il. rade nepodlozili Ziadnym dbkazom. Znalecké
dokazovanie k otazke vymery tychto hospodarskych objektov vykonat nenavrhli. Sud vychadzal jednak z
tvrdenia navrhovatelky o vymere tejto Casti pozemkov zastavanej hospodarskymi objektami vyuzivanymi
vyluéne odporcami v |. a v Il. rade, zo zisteni na ohliadke na tvare miesta a z vysluchu odporcu v I. rade,
ktory Specifikoval vymeru tychto objektov.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V Casti uplatneného prisluSenstva, a to uroku z omeskania sud priznal navrhovatelke Urok z ome$kania,
ale len z priznanej sumy vo vyske 390,23 eur vo vySke 5,50% ro€ne od 05.09.2013, t. j. diom podania
navrhu na zacatie konania, priCom vysSka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., uc¢inny od 01.02.2013, vysSka urokov z omes$kania je o
pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101?ucinnost=01.02.2013> platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p., sud vyslovil, Ze o trovach konania a trovach statu
(uhrada znale€ného z rozpoctovych prostriedkov) rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, nakolko ide o zlozity pripad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania, resp. vacésieho
poctu uplatnenych narokov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



