Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/30/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115200393

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115200393.8
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky S. N., F.. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XX, N. N., v konani zastupenej URBANI & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni v X. F. M. S_, F.. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
A.X,N.A.N., o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,o priznani znaleckej odmeny, takto

rozhodol:

Sud priznava znalcovi z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty
nehnutelnosti L.. O. M., bytom Z. Y. XXX/XF, Z. za znalecky ukon - Znalecky posudok €. XXX/XXXX zo
dria 04. 10. 2015 znale¢né v sume 295,87 Eur.

Sud upravuje uctareft Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi L.. O. M., N. Z. Y. XXX/
XF, Z. na jeho U¢et vedeny v H. a.s., poboCka N. N., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vyplatila priznané
znale¢né vo vyske 295,87 Eur z polozky dennika W. XX XXXX v sume 295,87 Eur, a to v lehote siedmich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud uznesenim &. k. 8C/30/2015 - 89 zo dfia 15. 06. 2015 v spojeni s uznesenim €. k. 8¢/30/2015 - 101
zo dna 02. 07. 2015 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné
stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti L.. O. M..

Znalec dna 07. 10. 2015 dorucil sudu znalecky posudok €. XXX/XXXX a dfia 04. 10. 2015
predlozZil sudu vyuctovanie znaleckej odmeny.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch v zneni neskorsich
predpisov znalecka €innost je Specializovana odborna ¢innost vykonavana za podmienok ustanovenych
v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti st najma znalecky posudok a jeho
doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

Sud priznal znalcovi vyuétované znaleéné za znalecky ukon - Znalecky posudok €. XXX/XXXX tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo&nikov
a prekladatelov nasledovne:

Tarifna odmena:

Podielova odmena:

Vych. hodnota Zaokruhlenie Celkom

- byt & X v dome so sup. €. XXXX .... 58 668,82 Eur 58 669,00 Eur 104,61 Eur
- byt & X v dome so sup. €. XXXX .... 94 436,21 Eur 94 437,00 Eur 136,57 Eur
- pozemky (vymera 239 m2) 3 967,40 Eur 3 968,00 Eur 23,15 Eur



- zaokruhlenie podielovej odmeny.... 00,67 Eur ..... 00,67 Eur

Pausélna odmena (§ 5 pism. b) vyhlasky)
- prevzatie a prvotné oboznamenie sa SO SPISOM ..........ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 19,92 Eur

Tarifna odmena celkom: ..........oovvveieeiiiieiiieeee e 284,92 Eur

Pausélne vydavky (§ 14 ods. 3 pism. a), b) a c) vyhlasky)
- 3 x pisomné vyhotovenie ukonu (1 Ukon @ 2,66 EUr) .........ccccceiiiiiiiiniiieee e 7,98 Eur

Pausalne vydavky Celkom: ... 7,98 Eur

Cestovné nahrady (dria 09. 09. 2015): Z. Y. XXX/XF, Z. - G. XX, N. N. 11,00 km (cesta tam a spéat)

=8AdZDA ZA KM .. 0,183 Eur

- SpOtreba /100 KM ...ooeieeie e 6,9

cCeNAZA TIPHM ... e 1,261 Eur

cestovné nahrady spolu (8,00 KM) .....cooiiiiiiiiiiiiiieiiiieee e 2,97 Eur

(@ o4 1=T aF= T o1 (] o o A 295,87 Eur

Sud preskumal vysku vyudétovaného znaleEného a nepriznal znalcovi cestovné nahrady v uplatnenej
vySke 5,24 Eur, ale len vo vyske 2,97 Eur z dévodu, Ze vzdialenost medzi ulicami Z. Y. XXX/XF S. Z. V. G.
XX'S.N. N.je 55 km a nie 10,00 km. Sud vObec nepriznal znalcovi cestovné za to, Ze dfia 07. 10. 2015
odovzdal na okresnom sude znalecky posudok osobne na podatelni, pretoZze nejde o ukon znaleckého
dokazovania. Znalcovi sud udelil suhlas na pouzitie osobného motorového vozidla za uéelom vykonania
znaleckého dokazovania, preto znalec bol opravneny na miestne Setrenie vliastnym osobnym motorovym
vozidlom a patri mu aj ndhrada za cestovné v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 283/2002 z. z. o cestovnych
nahradach, avSak len za miestne Setrenie, nie za doru€enie znaleckého posudku. Znalec nepreukazal
cenu pohonnej latky dokladom o kupe pohonnej latky (pretoze doklad o kupe bol zo dfia 14. 09. 2015,
teda po vykonani miestneho Setrenia), preto sud vychadzal z ddajov zverejnenych Statistickym Gradom
Slovenskej republiky pre 37. tyzderi roka 2015, kedy bola cena za benzin v sume 1,261 Eur. Na vypocet
cestovnych nahrad je potrebné pouzit nasledovny vzorec: vySka cestovnych nahrad = (vzdialenost tam
a spat x suma zakladnej ndhrady za konkrétny rok) + (vzdialenost tam a spat' x priemerna spotreba auta
X cena benzinu); t. j. cesta medzi ulicami Z. Y. XXX/XF S. Z. V. G. XX S. N. N., vzdialenost 11 km (tam a
spat), zakladna nahrada je vo vyske 0,183 Eur, priemerna spotreba osobného motorového vozidla zn.
O. X podra technického preukazu (€. I. 162) je 6,9 I/100 km. Cestovné nahrady pri pouZiti vzorca su vo
vyske 2,97 Eur. Vo zvySku uplatnenej odmeny sud znalcovi odmenu nepriznal.

Na vyplatenie priznanej odmeny znalcovi v sume 295,87 Eur sud upravil uétéref tunajSieho sudu na
konkrétny ucet znalcovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne
vo vyhotoveni $tvormo na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 O.s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 18. 11. 2015



