Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 21CoE/124/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414203479

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Sobichova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414203479.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata: K.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, so sidlom Namestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, dieta rodi€ov: matka Mgr. U.
W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, P. S., adresa na doruc€ovanie: K. W. XXXX/X, P. S. ako
opravnenad, a otec Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, P. S., prechodne bytom V. XXX,
ako povinny, a to schvalenej rodi€ovskej dohody o uprave styku matky s maloletym dietatom rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4P/120/2011-237 zo dnha 22.11.2012, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Em/4/2014-49 zo dia 14.04.2015, takto jednomyselne

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom v zmysle § 374 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p“) vyhovel odvolaniu povinného Q. W. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 2Em/4/2014-35 zo dna 16.02.2015, ktorym nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 4P/120/2011-237 zo dia 22.11.2012 uloZzenim pokuty povinnému vo vySke 200 Eur v celom
rozsahu a uznesenie €. k. 2Em/4/2014-35 zo dfia 16.02.2015 zrusil.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia
je aktivna ucast sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo
schvélenej dohody. Sud skér ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sudnemu
rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom schvalenu dohodu plnil.
Vo vyzve poudi povinného na nasledky nesplnenia povinnosti. Ak tato vyzva zostane bezvysledna,
sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu. Sudnym vykonom rozhodnutia sa dovrSuje ochrana
prav a opravnenych zaujmov ob&anov. Dochadza k nemu teda vtedy, ak napriek vykonatelnému
rozhodnutiu povinny odmieta svoju povinnost dobrovolne plnit. Dietatu je nevyhnutné pri vychove
venovat starostlivost so zretefom na jeho vek a rozumovu vyspelost a pri rozhodovani o veciach,
ktoré sa ho tykaju, treba vziat do uvahy aj jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat.
Bezdbvodné potlaganie nazorov dietata a autoritativny pristup rodiCov si dieta berie v Zivote dalej
ako priklad, ktory sa prejavi vo vnutornych motivoch dietata. Aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v
rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem rodica,
pricom posudenie proporcionality zostava na sude, ktory je v bezprostrednom kontakte so za&astnenymi.
Na zaklade vykonaného dokazovania (zapisnica o pojedndvani vo veci sp. zn. 2P/25/2014, ktoré sa
konalo driia 05.08.2014) mal okresny sud za zistené, Ze malolet4d odmieta styk s matkou, a to aj
napriek tomu, Ze otec jej v styku s matkou nebranil a maloletu vozil na stretnutia s matkou v zmysle
vykonatelného rozhodnutia. Z vyjadreni maloletej vyplynulo, Ze na stretnutia s matkou chodit' nechce,
nemaju ziaden vztah, nemaju si €o povedat a nema ju rada. Otec ju spociatku nutil stretavat sa s matkou,
no vzhladom na jej postoj od toho napokon upustil. Okresny sud vyhodnotil, Ze dieta vo veku takmer
trinast’ rokov je uz spdsobilé formulovat svoj ndzor a tomuto nazoru je potrebné venovat pozornost
aj pri rozhodovani sudu (¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata). Kedze sud nemal preukazané, Ze by



otec maloletej umyselne branil styku maloletej s matkou, ako aj s prihliadnutim na zvrchovany zaujem
maloletého dietata, vyhovel odvolaniu otca a uznesenie €. k. 2Em/4/2014-35 zo dia 16.02.2015, ktorym
nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4P/120/2011-237 zo dha 22.11.2012, zrusil.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena, v ktorom Ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani
namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu. Podla rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 4P/120/2011-237 zo dha 22.11.2012 je otec maloletej povinny maloletd doviest' na stretnutia s jej
matkou a nalezite ju na stretnutia pripravit. V rozsudku je jasne stanovené miesto, kde sa ma maloleta
s matkou stretavat, a to pred bytovkou K. W. XXXX/X P. S.. Naposledy bolo stretnutie realizované dna
01.08.2014. Nie je jej povinnostou navstevovat’ maloletu v mieste jej terajSieho bydliska V. XX. Keby sa
na uvedené miesto dostavila, povinny alebo jeho matka by na fiu podali trestné oznamenie, doteraz na
fu podali Sest trestnych oznameni. Nie je jej povinnostou preukazovat otcovi, Ze jej brani v stretavani s
fiou, je povinnostou povinného podrobit sa sidnemu rozhodnutiu. Je logické, Ze dieta prebera nazory
toho rodica, v ktorého je starostlivosti. Odmietanie matky maloletou je vysledok negativneho vplyvu jej
otca a taktiez starej matky maloletej, u ktorej povinny s maloletou byvaju. Opravnena dalej namietala
pouZzitie dennika maloletej ako dékazu, kedZe vie, Ze jej bol nadiktovany otcom. Povinny brani stretédvat
sa maloletej s matkou pod hrozbou trestu alebo nesplnenia nejakej poziadavky zo strany maloletej. Je
paradoxnég, Ze povinny tvrdi, Ze kona v zaujme maloletej, a pritom ju navrhuje vypoéut’ ako svedka v
kazdom konani, ktoré je medzi otcom maloletej a matkou. Maloletu vyuzZiva ako Zivy §tit. Maloleta je
doslova naucena, ¢o ma vypovedat pred sudom. Otec ju nuti vypovedat klamstva. Opravnena poukazal
na to, Ze otec sa nadalej odmieta podrobit’ sidnemu rozhodnutiu a maloletu pouziva ako nastroj pomsty
voci jej osobe. V dbsledku tlakov povinného doslo k potlageniu nazorov a citov u maloletej, ¢o bude mat
negativny vplyv na jej osobnost. Povinny sa nevyrovnal s ich rozhodcom, sam pochadza z rozvedene;j
rodiny. Opravnena Ziadala okresny sud po vrateni veci o vypoclutie svedkov P. W., jej matky a Mgr. A.
W., jej sestry, kedZe boli svedkami nepritomnosti maloletej na stretnutiach s jej matkou.

K odvolaniu sa vyjadril povinny. Uviedol, ze p. P. W. a p. A. W. sa nezuc&astfiovali ani jedného z
ob&asnych spoloénych stretnuti maloletej s matkou podas celej doby od rozvodu v r. 2012. Ziadost o
ich predvolanie je u€elova. Jedinym cielom je podla povinného natahovanie procesu, ako tomu bolo
aj v inych veciach. Maloleta chodila ku psychologi¢ke na urade prace po€as poslednych mesiacov na
z&klade odporucenia sudu. Dia 21.05.2015 sa spolu stretli aj s matkou u psychologi¢ky pani G. v budove
uradu prace. Matka priznala, Ze od 01.08.2014 nevyuzila ani jednu mozZnost navstivit maloletu v mieste
prechodného bydliska, alebo sa fiou stretnut’ kedykolvek. Matka nenavrhla Ziadne rieSenie, nepo&uvala
navrhy psychologicky, ktora ju poZiadala, aby prestala povinného zataZovat nezmyselnymi podaniami,
obvineniami, opakovanymi podaniami na sud a anonymami, lebo to negativne pésobi na dieta.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu tak, Ze nema nové dékazy a ndvrhy na zmenu uznesenia sudu
prvého stupna.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 1 O.s.p),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud v procese vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti spravidla postupne vyuZiva
miernejsie formy donucovacich prostriedkov - formou ukladania pokut alebo vyzvou na prislusny Statny
organ na zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta, priplatku k pridavku na dieta -
pred priamym nariadenim vykonu rozhodnutia - nitenym odriatim dietata tomu, kto ho nepravom u seba
ma, a jeho odovzdaniu tomu, u koho ma byt &i uz trvale, alebo do¢asne. Sud skér ako nariadi vykon,
vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ suidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sidnemu rozhodnutiu
podrobil, alebo sudom schvalenu dohodu plnil. Predpokladom pre uloZenie pokuty podla § 273 O.s.p.
v predmetnej veci bola skuto€nost, Ze vyzva sudu podla § 272 ods. 3 O.s.p. zostala bezvysledna, teda
povinny neplni povinnosti dohodnuté v schvalenej rodi¢ovskej dohode.



Sudca okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna,
nemal za preukazané, Ze by otec umyselne branil styku maloletej s matkou v rodi€ovskej dohode
uréenom Case. PredovSetkym okresny sud argumentoval zvrchovanym zaujmom maloletého dietata,
ktorého nazor je potrebné brat do Uvahy pri rozhodovani sudu. Matka v podanom odvolani naopak
namietala, Ze nazor dietata je vyrazne ovplyvneny otcom, ktory dieta pod hrozbou trestu nuti odmietat’
stretnutia s matkou.

Krajsky sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze maloleta bola sidom konajucim vo veci starostlivosti
o maloletych (Okresnym sudom Dolny Kubin) dvakrat vypocuta bez pritomnosti matky aj otca (sp. zn.
2P/25/2014) a bez pritomnosti otca (sp. zn. 2P/132/2014), pricom maloleta K. W. zhodne uviedla, Ze
dobrovolne prestala chodit’ na stretnutia s matkou, na stretnutia nechce chodit.

Dalej krajsky sud zistil, Ze tunaj$i sud rozsudkom sp. zn. 10CoP/27/2015 zo dfia 25.06.2015 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze ulozil Q. W., Mgr. U. W. a maloletej K. W. vychovné opatrenie,
a to povinnost 15-krat podrobit sa odbornému poradenstvu a konzultaciam na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR v Dolnom Kubine za uéelom zlep$enia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat o vychove dietata a za u¢elom zlepSenia komunikécie medzi matkou a maloletou. Zmena
rozsudku okresného sudu bola dana poziadavkou presného vymedzenia poctu stretnuti. V tejto veci
krajsky sud konstatoval ,vazne narusenie vztahov maloletej k matke, vazne naruenie vztahov medzi
rodi€mi maloletej navzajom, pritom kazdy z rodi¢ov argumentuje inymi dovodmi, pre ktoré sa stretnutia
dietata s matkou neuskuto€riuju, hoci su upravené pravoplatnym rozsudkom sudu... Je jednoznacné, Ze
vzajomne konfliktna komunikacia rodi€ov ma vazny dopad na vychovu a starostlivost o maloletu dcéru,
a to taky, Ze maloleta odmieta akékolvek stretnutia so svojou matkou.*

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze je potrebné zrusit rozhodnutie o ulozeni pokuty,
avSak nie z dévodu, Ze by bolo preukazané, Ze otec nebrani styku maloletej s matkou. V predmetnej veci
totiz nebola v prvom rade splnena podmienka na uloZenie pokuty, a to Ze vyzva na dobrovolné splnenie
povinnosti v zmysle § 273 O.s.p. zostala bezvysledna.

Institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov
vble maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Pokial
nemozno dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu presvedcit, Ze ma ist' k otcovi, javi
sa ukladanie pokut ako nezmyselné a neplniace zdkonom predvidany ucel, t. j. zabezpecit splnenie
povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek
z rodiov nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sank&né pésobenie sudu tak nema
realny objekt, teda vOlou ovplyvnitelné fudské spravanie, na ktoré by mohlo realne pésobit. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. oktébra 2015, sp. zn. lIl. US 3462/14)

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu ma iny nazor na to, €o znamena branenie v styku v zmysle
schvalenej rodi€ovskej dohody. Za uritych okolnosti to mdze byt aj ,psychické” branenie, nielen fyzickeé,
ak rodi¢ dieta (starSie) nie je ochotny na stretnutie s druhym rodi€om pustit. Podla krajského sudu nie
je jednoznacne preukazang, ¢&i vola dietata nebola ovplyvnena umyselne otcom. Je potrebné brat do
Uvahy nazor dietata, ktory za istych okolnosti méze prevaZzit aj zaujem rodi€a, av8ak sud poukazuje na
to, Ze ochrana zaujmu maloletého dietata, ktory musi mat sud vzdy na zreteli, znamena brat do Uvahy
najma naplfianie potreby istoty a bezpegia vyplyvajuce z budovania citovych vézieb a interpersonaineho
vztahu dietata k obom rodi€om, zohladrujuc potencialnu konfliktnost rozchodu rodi€ov pre dieta,
sudneho konania samého, ako aj usporiadania vztahov po jeho skon&eni. Inak povedané, nemozno
vylucit druhého rodi€a zo styku s maloletym len na zaklade jeho negativheho postoja, bez toho,
aby prebehlo ,adekvatne vychovné pdsobenie.“ Ako uviedol okresny sud, je mozno predpokladat, Ze
maloleté dieta vo veku 13 rokov uz dokaze o nasledkoch svojho konania uvazovat a je mozné prijat
tézu, Ze je schopné samo posudit’ povinnost’ ulozenud sudom otcovi (zabezpedit styk s matkou), ako i
charakterizovat svoj vztah k matke, s prihliadnutim k jeho veku, ale len za podmienky, Ze otec skuto¢ne
nijak negativne neovplyviiuje vztah dcéry k matke a naopak pdsobi tak, aby ku splneniu povinnosti
doslo. Tato skuto€nost vSak zo spisu ani z napadnutého uznesenia jednoznacne nevyplynula.

Tym, Ze krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie, sa vec v podsade vratila do $tadia, kedy by mal
sud dalej konat’ o navrhu matky na vykon rozhodnutia. Ako uz krajsky sud poukazal na vy$Sie uvedené
rozhodnutie tunajieho sudu vo veci sp. zn. 10CoP/27/2015, u¢astnikom konania bolo uloZzené vychovne



opatrenie. Zabezpecenim spravy z tychto stretnuti simbdze okresny sud zaobstarat dostatoéné podklady
k tomu, aby mohol odkazat na rozhodnutie - vélu maloletej, resp. je potrebné zaistit' také dbkazy, aby
neboli pochybnosti o postoji dietata. Skutkové zistenia, ktoré mal k dispozicii okresny sud doteraz
umoziuju alternativne skutkové zavery o tom, i neodovzdanie maloletej dcéry matke nebolo spésobené
konanim alebo opomenuti otca.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v novom rozhodnuti o veci podla §
224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



