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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. Q. V., nar.
XX XX XXXX, mal. O. V., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G&asti otca M.
D., bytom V. G. R. XXX, t.&. bytom V. G. R. XXX o navrhu matky L. V., bytom V. G. R. XXX o Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sid zveruje mal Q. V.F, mal. O. V. a mal. U. V. do osobnej starostlivosti matke a zavazu
j e otca prispievat na vyzivu kazdého dietata po 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne s ucinnostou od 05.10.2015 tak, Ze vyzivné je povinny zasielat vzdy do 10.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Sud stykotcasmal.Q.V. neupravuje.

Sud upravuje stykotcas mal. O. V. as mal. U. V. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 15.00
hod. do nedele do 15.00 hod. tak, Ze je opravneny prevziat maloleté deti pred rodinnym domom, kde
Ziju s matkou a je povinny maloleté deti matke vratit na tom istom mieste. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom pripravit, v stanovenom ¢€ase ich otcovi odovzdat a je opravnena po skonceni styku
maloleté deti od otca prevziat.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka maloletej podala dfa 05.10.2015 na tunajSom sude navrh ktorym Ziadala, aby sud zveril mal.
Q., mal. O. a mal. U. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata
sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené maloleté dieta. Styk otca s maloletymi
detmi navrhla neupravovat.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s manzelom ziju spolu 15 rokov a asi pred Siestimi rokmi sa prestahovali
do rodinného domu v V. G. R. a vtedy sa zacali z jeho strany psychické a fyzické utoky na jej osobu.
Manzel vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava agresivne, je vulgarny
aj pred ich maloletymi detmi. Naposledy ju fyzicky napadol 28.09.2015, o oznamila aj na policii v Snine.
Na zaklade tohto ozndmenia sa z domu odstahoval k svojim rodic¢om V. G. R. XXX.

Otec maloletych deti dorucil sudu dfa 26.10.2015 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi,
nakolko s matkou maloletych deti nie su rozvedeni. ManZelka chodi do prace a ma pohyblivi pracovnu
dobu a pracuje aj cez vikendy tak sa nema kto o deti postarat. Nakolko deti chodia do $kblky, tak ich
nema kto do nej odviest a aj ich vyzdvihnat. Ziada, aby deti boli v opatere oboch rodicov.



Na pojednavani sudu dria 18.11.2015 matka maloletych deti trvala na ich zvereni do jej osobnej
starostlivosti. VyZivné zo strany otca navrhla ur€it pre kazdé diet'a po 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne s uc¢innostou od podania navrhu, teda od 05.10.2015 a zaroverni
navrhla styk otca s mal. O. a mal. U. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do
15.00 hod. a styk s mal. Q. neupravovat. Okrem toho je ochotna mimosudne sa s nim dohodnut na styku
s detmi tak, Ze na zaklade ich dohody bude méct vyberat deti zo 8kélky, resp. zo Skoly. Od podania
navrhu nezije s otcom maloletych deti v spolo&nej domacnosti. Zaraba priemerne 470 eur mesacne v
Cistom a pobera rodinné pridavky na 3 mal. deti. K tomu dostéava aj stravné listky v hodnote okolo 65
eur mesadne a privyraba si aj spdsobom pedenia zakuskov, avéak nie je to pravidelny prijem. Dalsiu
vyzivovaciu povinnost nema. Mal. Q. je Studentkou 1. Ro€nika Gymnazia v Humennom amal. O. a U. su
dvojicky, navstevuju M. Z. V. G. R.. Podala na otca mal. deti trestné oznamenie, pripad bol odovzdany
do skrateného vysetrovania na OO PZ Snina pre podozrenie zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania. Nie je to tak, Ze manzel nepoZziva alkoholické napoje odkedy neziju v spolocnej domacnosti
preto si mysli, Ze je potrebné, aby bol jeho styk s dvojiCkami upraveny sudom.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze od 05.10.2015 neZije s matkou maloletych deti v
spolonej domacnosti. Neziada, aby mu boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, ale zaroven
nesuhlasi s tym, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoZe na to nevidi dévod. Byvaju
v jednej obci a mOzZu sa obaja o deti starat. Nenavrhuje ani zverit mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ide mu len o to, aby o zvereni deti nebolo rozhodnuté sidom. Od 05.10.2015
Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojimi rodi¢mi, ale nechce tam byvat. Momentalne ma zékaz vstupu
do rodinného domu, ktory maju spoloéne s manzelkou. Pokial' sa chce matka mal. deti rozviest, nech
poda navrh na rozvod manzelstva a on bude Ziadat, aby ho vyplatila z rodinného domu a mieni si kupit
byt. Od 05.10.2015 na vyZzivu maloletych deti ni¢im neprispel. Suhlasi s tym, aby bolo uréené vyzivné z
jeho strany na kazdé dieta po 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta od
05.10.2015 a navrhuje, aby o jeho styku so vSetkymi troma detmi bolo rozhodnuté tak, Ze sa neupravuje.
Je evidovany na urade prace ako nezamestnany a zaroven pracuje na dohodu o vykonani pracovnej
¢innosti, na zaklade ktorej zaraba okolo 83 eur priemerne mesacne v &istom. Iné prijmy nema, ind
vyzivovaciu povinnost nema. Odkedy je pre€ zo spolo&nej domacnosti, tak alkoholické napoje nepoziva.

Zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze vodi otcovi mal. deti bolo vznesené obvinenie pre precin
nebezpeného vyhrazania. Navrhla upravit styk otca s mal. O. a s mal. U. kazdy parny vikend v mesiaci
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Co sa tyka vyberania tychto maloletych deti zo $kdlky
a pobytu u otca po ich vybrati z MS, tak na tom je matka schopna sa s otcom dohodnut.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazat' prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaCne s uc€innostou od 05.10.2015. Pokial ide o styk otca s
maloletymi detmi, navrhuje ho neupravovat, pretoZze doposial sa rodicia vedeli na styku otca s mal.
detmi mimosudne dohodnut. Deti s matkou byvaju v 2 - podlaznom rodinnom dome, maju vytvorené
vhodné podmienky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podfla § 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Z opisu mzdového listu matky maloletej vyplyva, Ze jej priemerna Cistda mesacna mzda v obdobi januar
- september 2015 bola vo vySke 488,33 eur.

Z potvrdenia o mzde od spoloénosti DREVOP s.r.o., DIhé nad Cirochou vyplyva, Ze otec maloletych deti
je zamestnany v ich spolo&nosti na dohodu o pracovnej ¢innosti a jeho Cistd mzda v oktébri 2015 bola
vo vySke 83,32 eur.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, OO PZ Snina dorucilo sudu dia 04.11.2015 spravu
o povesti rodi€ov maloletych deti z ktorej vyplyva, Ze matka maloletych deti t.€. pracuje v meste Humenné
v potravinovom retazci Kaufland. Vo svojom okoli poziva dobrej povesti a prikladne sa stara o svoje
maloleté deti. Otec mal. deti pracuje na O.L. F. G. v obci V. G. R.. Menovany vo vac¢sej miere poziva
alkoholické napoje. Od zacgiatku mesiaca oktdber nezije v spolo€nej domacnosti a byva u svojich rodicov.
V su€asnosti je Setreny na OO PZ v Snine pre precin nebezpecného vyhrazania vogi svojej manzelke
L. V.

Matka maloletych deti navrhla, aby sud zveril mal. Q., mal. O. a mal. U. do jej osobnej starostlivosti, urcil
vyZzivné zo strany otca pre kazdé dieta v minimalnom rozsahu a upravil styk s mal. O. a mal. U.. Sud v
danej veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rodicia maloletych deti neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Matka
spolu s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome na adrese V. G. R. XXX, otec maloletych deti Zije u svojich
rodi€ov, pricom zo spolo¢nej domacnosti podla jeho vyjadrenia odiSiel dfia 05.10.2015 a v su¢asnosti ma
uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/255/2015 zo dfa 06.10.2015 nariadené, aby do¢asne,
do 31.12.2015 nevstupoval do rodinného domu C.. XXX/XX. Otec maloletych deti s navrhom nesuhlasil a
na pojednavani uviedol, Ze nechce aby bolo o zvereni maloletych deti do starostlivosti jedného z rodic¢ov
rozhodnuté sudom, pretoZe byvaju v jednej obci a on na to nevidi dévod. Rodi¢ia maloletych deti, ktori
neziju v spolo¢nej domacnosti sa mdzu na Uprave svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti kedykolvek
dohodnut, v opaénom pripade sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
a kedZe k dohode rodi¢ov v tomto pripade nedoSlo, je potrebné rozhodnutie sudu.

KedZe otec maloletych deti podla tvrdeni matky ako aj podfa spravy Okresného riaditelstva Policajného
zboru, OO PZ Snina vo vac¢sej miere poziva alkoholické napoje a matka sa o mal. deti riadne stara ama
pre ich starostlivost vytvorené vhodné podmienky, zveril sud mal. Q., mal. O. a mal. U. do jej osobne;j
starostlivosti. Sud zaroven vzhfadom na nizky vek mal. O. a mal. U. a na vy3Sie uvedené skuto¢nosti
upravil ich styk s otcom kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00
hod. tak, Ze je opravneny prevziat maloleté deti pred rodinnym domom, kde Ziju s matkou a je povinny
maloleté deti vratit na tom istom mieste. K tomu je potrebné uviest, Ze po dohode s matkou sa mdze
otec stretavat’ s tymito detmi aj mimo €asu, ktory je uréeny sudnym rozhodnutim. Styk otca s mal. Q.
sud neupravil tak, ako to navrhli obaja rodicia.

Otec maloletych deti je evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany a
pracuje na dohodu o pracovnej €innosti, jeho Cista mzda v oktdbri 2015 bola 83,32 eur. Sud ho preto
zaviazal prispievat na vyZivu kazdého dietata minimalnym vyzivnym v sume po 27,13 eur mesacne
od 05.10.2015, pretoZze kazdy rodi¢ bez ohlfadu na to, ¢i ma nejaké prijmy, je povinny plinit si svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, o v su€asnosti zodpoveda sume 27,13 eur mesacne.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie



0 odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorugenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



