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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky M. proti odporcovi 1) X., 2) F., 3) S. o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 3) proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna
01. juna 2015, ¢.k. 5C/188/2015-29 v spojeni s uznesenim zo dna 27. jula 2015, ¢.k. 5C/188/2015-44,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi 3) zdrzat sa
konania smerujuceho k vystahovaniu navrhovatelky z bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu s. & XXXX leziacom na parcele €. XXXX/XXX, vchod XX, ktory je zapisany na LV
€. XXXX na Sprave katastra K., katastralne uzemie K. v spoluvlastnickom podiele 1/1, s podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu 77/10074 a zaroven odporcovi 3) zakazal previest
tuto nehnutelnost’ na inG osobu az do pravoplatnosti sidneho konania vedeného na Okresnom sude
Partizéanske pod sp. zn. 5C/188/2015. Vo zvysku navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
v konani vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 4, 6, 8,
9, § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila hroziacu ujmu
a osvedcCila dévodnost predbeznej Upravy. Konstatoval, Ze predmetom konania je neplatnost’ kipnej
zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora sa tyka bytu €. XX (spravne ma byt bytu &. XX) na
X. poschodi bytového domu s.€. XXXX na Ulici E. v K., sidlisko 1., v ktorom navrhovatelka stale a

neruSene byva. Uviedla, Ze bola podvedena3, odporca 2) kipnu cenu bytu nezaplatil. Ochrana
obydlia ma ustavny rozmer. Vychadzajuc z ¢lanku 21 Ustavy Slovenskej
republiky, preto sud prvého stupna vzhliadol dévod na predbeznu Upravu az do pravoplatného

skonéenia tohto konania. Uviedol, ze v priebehu podania navrhu na predbezné opatrenie a doplnenia
navrhu navrhovatelkou odporca 2) previedol byt na odporcu 3). V stu€asnosti je vlastnikom nehnutelnosti
odporca 3) v podiele 1/1 a je dbvodna obava, Zze by odporca 3) mohol navrhovatelku z bytu vystahovat
a byt previest na inu osobu skor, ako sud rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o]
buducej kiipnej zmluve. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia preto v tejto ¢asti vyhovel. Povinnost
zdrzat' sa vystahovania navrhovatelky z bytu uloZil odporcovi 3) a zakazal mu previest byt na
inu osobu do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ kipnej zmluvy a zmluvy o buducej kipne;j
zmluve, lebo podra listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie K. je vlastnikom bytu odporca
3), ked medziCasom odporca 2) previedol byt na odporcu 3). Z dévodu, Ze navrhovatelka sa
domahala, aby sud ulozil odporcovi 2) povinnost zdrZzat’ sa vystahovania navrhovatelky z bytu a zakazu
jeho prevodu na inu osobu, av8ak z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. K. zistil, Ze vlastnikom bytu je
odporca 3), tieto povinnosti ur€il odporcovi 3) ako vlastnikovi bytu a navrh vo zvy8ku zamietol, t. j. v Casti
uréenia povinnosti predbeznou Upravou odporcovi 2) vzhfadom na zmenu vlastnickeho prava k bytu.



Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca 3), ktory sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia. Vyslovil nazor, Ze zo strany navrhovatelky ide 0 nedbvodné prietahy v
konani, aby si tym zabezpecila €o najdlh§i mozny pobyt v jeho byte. Uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost
nadobudol riadne a zdkonnym spdsobom, v dobrej viere na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
pod €.k. V XXX/XX-XXX/XX. Vlastnikom sa stal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej spravy
katastra o povoleni vkladu v podiele 1/1. Na nehnutelnosti v dobe kupy neviazli Ziadne tarchy, ktoré by
branili tato nehnutelnost viastnikovi riadne uzivat. Navrhovatelka uziva cudziu vec (byt a priestory k bytu
patriace) neopravnene, bez akejkolvek ndhrady. Brani mu v uzivani a takymto konanim mu spdsobuje
znaénu ujmu. Vyslovil obavu, Ze po pravoplatnom rozhodnuti veci nebude mozné, vzhladom na trvanie
sudneho sporu, od navrhovatelky ziskat Ziadne finan¢né prostriedky ako nahradu za neopravnené, ale
predbeznym opatrenim schvalené uzivanie jeho nehnutelnosti. Ziadal, aby boli sidom upravené vztahy
medzi nim ako vlastnikom a navrhovatelkou, nakolko ako vlastnik chce predmetnu nehnutelnost uzivat,
av8ak zo strany navrhovatelky mu je v uzivani branené. Zaroven daval do pozornosti, Zze navrhovatelka
sa svojich prav o neplatnost kipnej zmluvy od roku 2006 nedomahala.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora poukazovala na tu skutognost, Ze
odporca 3) nepredlozil plnd moc na zastupovanie odporcu (mysliac tym odporcu 2/). NepredloZil doklady
o kupe predmetnej nehnutelnosti, nikdy nebol v predmetnom byte, pred jeho kuipou tento byt nevidel.
Je preto mozné povazZovat ho za dalSieho ,komplica“ odporcu 2). Zdorazriovala,
Ze odporca 2) nadobudol nehnutelnost’ v rozpore so zakonom. Uviedla, Ze za podobné pripady bol
odporca 2) odsudeny Okresnym sudom Martin v zmysle § 221 ods. 3 Trestného zékona ,na 3 roky
vazenia so skusobnou dobou na 4 roky“. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.11.2014 pod sp.
zn. 23T/37/2013. Poprela, Ze by za uzivanie bytu neplatila Ziadne poplatky.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v medziach podaného odvolania, t.j. vo vyroku,
ktorym bolo navrhu vyhovené v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné v napadnutej €asti podla § 220 O.s.p. zmenit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha
uréenia neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve zo difia 04.12.2006, uzavretej medzi budicim
predavajucim - odporcom 1) a buducou kupujucou - navrhovatelkou, ako aj kupnej zmluvy zo dha
04.12.2006, uzavretej medzi predavajucou - navrhovatelkou a kupujiucim - odporcom 1). Zaroven sa
domahala nariadenia predbezného opatrenia s tym, aby bolo odporcovi (blizSie neSpecifikovanému)
uloZené zdrzat' sa konania smerujuceho k vystahovaniu navrhovatelky z predmetného bytu a zaroven,
aby mu bolo uloZzené zakazat previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti az do vydania
kone&ného rozhodnutia sudu. Za odporcov oznacila v podanom navrhu odporcu 1) a odporcu
2). Na vyzvu sudu prvého stupfia uznesenim zo dfia 15.04.2015, ¢.k. 5C/188/2015-20
navrh o nariadenie predbezného opatrenia doplnila tak, Ze za odporcov oznacila odporcu 1), 2), 3) a
navrhla, aby sud prvého stupna nariadil poZadované predbezné opatrenie odporcovi 2).

V danom pripade ide o vec - nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sa médze zacCat len na
zaklade prisluSsného navrhu, ktorym je sud viazany. Navrhovatelka ako ,pan sporu -dominus litis* je
subjektom, ktory ur€uje okruh G&astnikov. Podla § 90 ods. 1 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel
a odporca, alebo ti, ktorych zakon za uc€astnikov oznaluje. Vymedzenie u€astnikov konania sa
zaklada procesnym spbsobom - navrhovatefom je ten, kto podal na sud navrh na zacatie konania
a odporcom je ten, koho navrhovatel v navrhu za tohto u€astnika konania oznacil. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze v konani o nariadenie predbezZného opatrenia odporca 3) nema postavenia ucastnika
konania, nakolko navrhovatelka sa nariadenia predbezného opatrenia proti odporcovi 3) nedomaha.
Nariadenia predbezného opatrenia sa doméaha vylu€ne proti odporcovi 2), ktory je v konani o nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatelkou za odporcu ako U€astnik konania oznadeny. Sud prvého stupha
nariadil predbeZné opatrenie proti odporcovi 3), &im nepripustne konal nad ramec navrhu navrhovatelky.
Pokial mal za preukazané z verejne dostupného vypisu z katastra nehnutelnosti, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy, ako aj zmluvy o buducej kupnej zmluve, sa stal
odporca 3) a zastaval nazor, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia mal smerovat’ proti
odporcovi 3) a nie proti odporcovi 2), nemohol tuto nespravnost v ur€eni okruhu u¢astnikov konania o
nariadenie predbezného opatrenia odstranit’ ex-offo.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol podany su¢asne s navrhom na zacatie
konania, je potrebné posudit’ podfa § 102 O.s.p. za pouzitia ust. § 74 az § 77 O.s.p., a to vyluéne proti
odporcovi 2).

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienka pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Je v8ak nutné, aby navrhovatel predbezného opatrenia osvedcil aspor zakladné skuto€nosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana a zaroven osvedgil,
Ze hrozi nebezpecdie urcitej ujmy.

V Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.) z obsahu spisu mal odvolaci sud
preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré s predmetom konania, je ind osoba ako odporca 2).
Vlastnikom nehnutelnosti je odporca 3). Titulom nadobudnutia je zmluva o prevode vlastnictva bytu V
XXXIXX-XXX/XX. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelka domaha v zmysle
ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e) a f), aby odporcovi 2) bola uloZenéa povinnost zdrzat’ sa konania
smerujuceho k jej vystahovaniu z predmetného bytu a zaroven, aby mu bola uloZzena povinnost' zakazat
previest' vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti az do rozhodnutia vo veci samej odporcovi 3),
pripadne inej osobe.

S poukazom na vy$Sie uvedenu zmenu skutognosti bol odvolaci sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia voci odporcovi 2) nie je dévodny. Odporca 2) uz nema k nehnutefnosti Ziadne
vlastnicke pravo, ktord skutocnost je nepochybna z LV & XXXX pre k.u. K.. Vzhfadom na zmenu
vlastnictva k predmetnému bytu je uloZenie povinnosti odporcovi 2) zakazat previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti uz bezpredmetné. Z rovnakého dévodu je bezpredmetné aj uloZzenie povinnosti odporcovi
2) zdrzat sa konania, smerujuceho k vystahovaniu navrhovatelky z bytu, nakolfko odporcovi 2) uz o
takéto opravnenie, vzhladom na zmenu vlastnictva, neprindleZi, naviac, ani takéto konanie zo strany
odporcu 2) k navrhovatelke nebolo osvedCené, pretoZze navrhovatelka svoj narok na
nariadenie predbezného opatrenia osvedCovala v tomto smere vyzvou odporcu 3) na
dobrovolné uvolnenie bytu zo dia 12.05.2015. Na uvolnenie bytu ju tak vyzyval odporca 3), vo€i ktorému
navrh na nariadenie predbezného opatrenia nesmeroval.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh vo vyhovujucej
Casti zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



