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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény BlaZzovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného S.G. Z., pre pregin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/90/2014 zo 11.02.2015, na verejnom
zasadnuti konanom dna 18. novembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného S. Z., nar. XX.XX.XXXXvW. sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/90/2014 z 11. 02. 2015 bol obZalovany
S. Z. uznany za vinného z preéinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.03.2014 v &ase o 16.43 h v obci O. Y. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. J., ev.8. W.-
XXXBG, pri€om na ulici L. zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Malacky, ktora zistila, Ze nie je
drzitefom vodi¢ského opravnenia a vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim spravneho organu ODI
Malacky sp. zn. ORP-P-487/MA-DI-OBCP-2011 zo dfa 09.11.2011, pravoplatnym dfa 09.11.2011, mu
bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 36 mesiacov a rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 205/2008 zo dfia 16.04.2012, pravoplatnym dria 16.04.2012 mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 24 mesiacov, pricom
doby vykonu ulozenej sankcie a uloZzeného trestu v ase posudzovaného skutku neuplynuli.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods.1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 2, § 37 pism. m/ a § 38
ods. 4 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud mu uloZil aj trest zdkazu Cinnosti riadenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov na dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote, ako osoba opravnena na podanie odvolania podla § 307 ods.
1 pism. b/ Tr. por., podal odvolanie obzalovany S. Z. a to proti vyroku o vine a treste. Toto odvolanie
nasledne, prostrednictvom zvolenej obhajkyne, pisomne odévodnil. V tychto uviedol, Ze jeho obrana,
Ze neriadil motorové vozidlo, ale iba urobil potrebné ukony, aby ho odtlagil a nasledne zaparkoval,
nebola vyvratena. Napriek tomu sud neuveril jeho tvrdeniam z dévodu, Ze jednoznaéne uveril svedkovi
B. N., pricom ostatnych svedkov, ktorych navrhol vypo&ut, pretoZe boli pritomni pri kontrole a zastaveni
vozidla a jeho nasledného odparkovania, bez riadneho dévodu odmietol vypocut. Preto namietal, Ze sud
nevykonal na hlavhom pojednavani potrebné dékazy a zamietnutie jeho Ziadosti na vysluch svedkov R.



G. a O. Z. s odévodnenim, Ze vzhladom na ich blizky pribuzensky pomer k obZalovanému by mohli byt
ucelové, povazuje za porusenie jeho prav, podla § 2 ods.7. ods. 10 Tr. por. S poukazom na zakladné
zasady trestného konania z uvedeného dévodu odmietnutie vysluchu svedkov nema oporu v trestnom
poriadku, nakolko kazdy svedok musi vypovedat pravdu. Nesuhlasi, Ze vypoved svedka N., prisludnika
PZ je vieryhodnejSia, ako vypoved inych ocitych svedkov.

Pokial ide o svedka F. W. namietal, Ze pokial tento svedok nepotvrdil jeho obhajobu, tento svedok si na
skutok nepamatal a to z dévodu, Ze v €ase pojednavania bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne zopakoval
svoje obhajobné prednesy z hlavného pojednavania a z toho pohladu vypoved svedka N. povazuje za
U€elovu a v rozpore s jeho tvrdeniami.

TaktieZ namietal, Ze na mieste €inu je premavka monitorovana kamerovym systémom a organy ¢inné v
trestnom konani si mohli zabezpedit zaznam z tychto kamier, €o vSak neurobili a nezistovali tak okolnosti,
ktoré by mohli sved&at v jeho prospech, €o povaZuje za poruSenie jeho prav a v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania.

Navrhol preto, zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného zaslané ostatnym procesnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté na pripadné vyjadrenie, €o
vyuzila prokuratorka, ktord vzhladom na obsah odvolania ma za to, Ze sud v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a objektivne vyhodnotil vykonané dékazy. Obranu
obzalovaného vyhodnocuje ako u€elovu, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany precin,
resp. oddialit nastup vykonu uloZzeného trestu. Navrhla preto odvolanie obZalovaného zamietnut, ako
neddvodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa za splnenia podmienok podfa § 293 ods. 5 Tr. por.
zacalo konat v nepritomnosti obZalovaného O. Z., priom v priebehu prednesu koneénych navrhov sa
dodato&ne dostavil a nasledne aj zu€astnil zvySku verejného zasadnutia.

Obhajkyria obZalovaného v kone&nom navrhu poukazala na pisomné odévodnenie odvolania a
zdéraznila tak, ako navrhovali pred sudom prvého stupfia, Ze neboli vykonané v3etky dosazitefné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a preto navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny
a preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany O. Z. zaverom uviedol, Ze sa citi byt nevinny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného O. Z. bola podana. Dbkazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdrover aj podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukazané, Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom, uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym,
Ze vykonaval &innost, na ktort sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Podla §348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Obzalovany v pripravnom konani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Na hlavnom
pojednavani popieral spachanie skutku s odévodnenim, Ze vozidlo nedoféroval, len ho tlacil, potom ho
zastavila hliadka policie asi 20 m od miesta, kde zastavila jeho druzku R. G., pretoZe Soférovala napriek
tomu, Ze ma zakaz ¢innosti. Vo vozidle bol jeho syn a dve malé deti. ObZalovany uviedol, Ze chcel vozidlo
odtladit k cintorinu a tam ho zaparkovat. S tlaéenim vozidla mu pomahal F. W., ktory si tam kupoval
drogy. Tento mu pomahal auto tlacit asi 5 m na kopcek, z ktorého uz iSlo vozidlo samé a on do neho
nasadol, aby mohol brzdit. Vtedy uvidel hliadku policie, ktora tam na neho ¢akala aj s druzkou a Zze ak
mu to chceli policajti dokazat, mali si zapnuat kameru, ktord mali v aute. Argumentoval, Ze na vozidle
nebol nastartovany motor.

Obzalovany je usvedCovany svedkom strzm. B. N., ktory od zadiatku vypovedal, Ze potom ako zastavili
Cervenu O. J., ktoru viedla R. G., ktord mala zakaz €innosti a z toho dévodu ju predvadzali na oddelenie,
obZalovany sa sam priznal, Ze nemdzZe auto odstranit z cesty, nakolko ma tiez zakaz ¢€innosti a Ze to
zabezpedi inym spésobom. Potvrdil, Ze vo vozidle bol aj syn obZalovaného O. Z. ml., o ktorom vedel, Ze
nemal vodi¢ské opravnenie a preto nemohol vozidlo viest ani on. Potom, ako odisli v smere po hlavne;j
ceste a cez bocné ulicky sa otocili tak, aby sa vratili na hlavnu cestu, pri prejazde krizovatkou videli
obZalovaného, ktory viedol motorové vozidlo so zapnutym motorom, preto ho zastavili, obZalovany sam



zabocil na bo€nu stranu cesty, vytiahol kfti¢e zo zapalovania a hodil ich na zem pri vozidle v roz&ulent,
Ze to nie je mozné. Od miesta, kde predtym zobrali R. G. a kde zastavili obZalovaného bolo priblizne 400
m, zna¢na vzdialenost, aby obZalovany za taky kratky ¢as vozidlo na toto miesto odtlacil bez zapnutého
motora. Kamerovy systém zapnuty nemali. Vylu&il obhajobu obZalovaného, Ze vozidlo len tlagil, nakolko
ho zastavil so zapnutym motorom.

Obzalovany je nepriamo usvedCovany aj vypovedou svedka F. W., ktory nepotvrdil obhajobu
obzalovaného, Ze by mu pomahal s tlagenim jeho motorového vozidla.

Spravne aj podla odvolacieho sudu bola vina obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti preukazana
prave vySie uvedenymi vypovedami a ostatnym listinnym a dokumentaénym materialom. Ani odvolaci
sud, rovnako ako prvostupriovy sud, neuveril obhajobnym prednesom obZalovaného, Ze motorové
vozidlo od kontroly R. G. len tladil, nakolko jednak bola vyvratena vysSie uvedenymi svedeckymi
vypovedami a tak, ako spravne uviedol uz prvostupfiovy sud, vzhfadom na vzdialenost od miesta
kontroly R. G. a zastavenie obZalovaného, ked iSlo o vzdialenost cca 400 m, aj podla senatu odvolacieho
sudu mozno vylugit, Ze by obZalovany tuto vzdialenost mohol tladit' s vozidlom bez zapnutého motora
a za tak kratky ¢as. Obranu obZzalovaného nepotvrdil ani svedok F. W., ktorého navrhol vypo&ut sam
obzalovany, ktory nepotvrdil tvrdenie obZalovaného, Zze by mu pomahal s tlaéenim vozidla. Naviac
ani z vypovede svedka Krav€uka nevyplyva, Ze by sa tento svedok nachadzal na mieste €inu. Logické
je potom aj tvrdenie okresného sudu, Ze ak by v rozhodnom &ase bol aj svedok W., ktory vedel o
zakaze Cinnosti obzalovaného a z toho dévodu ho vozieval, mohol s odvozom vozidla obZalovaného
sam pomaoct.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tieto neboli novymi skuto€nostami, nakolko tieto
boli zname uz prvostupriovému sudu, s ktorymi sa dostatoCnym spdsobom vysporiadal. Tieto Uvahy
okresného sudu si plne osvojuje aj odvolaci sud a preto na ne poukazuje. Na margo odvolacej namietky,
Ze nebol okresnym sudom akceptovany jeho navrh na doplnenie dokazovania, ani tato namietka
neobstoji. Okrem argumentov prvostupfiového sudu odvolaci sud dodava, Ze svedkyha R. G. nebola
pritomna, pri spachani skutku obzalovaného, nakofko v rozhodnom &ase bola v policajpom motorovom
vozidle, ked ju odvazali na vysluch. Pokial obZalovany namietal tvrdenie okresného sidu o zamietnuti
jeho navrhu na vypocutie svedkov okrem G., aj jeho syna Z. ml., pre blizky pribuzensky pomer, odvolaci
sud dodava, Ze bez ohladu na tento pribuzensky pomer, aj za predpokladu, Ze by najma svedok
Z. vypovedal v prospech obzalovaného, ni¢ by to nemenilo na preukdzanom skutkovom stave. K
odvolaciemu tvrdeniu obZalovaného, Zze svedok W. nepotvrdil jeho vypoved, pretoZe bol na hlavhom
pojednavani pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud dodava, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania z
11.02.2015 ( &.I. 81) takato skuto€nost nevyplyva.

Sud |. stupria spravne preto ustélil, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok
dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznalne usvedZuju obZalovaného. Odvolaci sud sa
preto plne stotoZhuje s vyrokom o vine, ako ho ustalil prvostuprfiovy sud, spolu aj s jeho odévodnenim.

Nepochybil prvostupriovy sud ani pri pravnom posudeni skutku, ktory okrem naplnenia formalnych
znakov uvedeného precinu, ktory mozno hodnotit ako protipravny, vzhfadom na spdsob jeho
vykonania a jeho nasledky, aj okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obzalovaného, nemozno jeho zavaznost povazovat za nepatrnu. Retaz usvedZujucich dékazov, vo
vztahu k obZalovanému, je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o jeho vine.
Obzalovany mal moznost, ako aj prileZitost spachat stihany skutok, obzalovaného za pachatela
vyslovne oznacil svedok N., ktorého mozno povazovat za objektivneho svedka, pri€om logickym a
vierohodnym spb6sobom popisal vSetky rozhodné okolnosti, podporené aj listinnymi dékazmi, ktoré su
sucCastou spisového materialu. Sud prvého stupna preto spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej
kvalifikacie protipravneho konania obzalovaného, ked ho kvalifikoval ako pre€in marenia Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Zze obzZalovany mal
uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani 2 rokov rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/205/2008 zo dia 16.04.2012, pravoplatnym toho istého dna, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania rovnakého precinu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny suhrnny ( nespravne aj uhrnny) trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 3 roky a aj rozhodnutim o priestupku vydaného Okresnym riaditelstvom PZ v Malackach,
Okresnym dopravnym inSpektoratom, Oddelenia bezpeénosti cestnej premavky zo dna 09.11.2011,
sp.zn. ORP-P-487/MA-DI-OBCP-2011, pravoplatnym toho istého dfia, mu bola ulozena sankcia zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko viedol



motorové vozidlo i ked nebol drziteflom vodi€ského opravnenia, dopustil sa pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona po objektivnej aj subjektivnej
stranke.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s prvostupriovym sudom, Ze z hladiska subjektivnej strdnky v konani
obZalovaného iSlo o priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Senat krajského sudu nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud |I.
stupfia pri ukladani trestu reSpektoval u€el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urgil
v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Pri preskimani vyroku o treste, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o uloZeni trestu odratia slobody
podla § 348 ods.1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 2, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Trestného
zdkonak trestu odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so
strednym stuprfiom straZenia a su¢asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu v trvani dva roky je v sulade so zakonom.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost sudu ukladat’ len trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:%20fZzSRInternal('30279',%20'6412746',
%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZzit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Prvostupriovy sud pri Uvahe o druhu a vyske trestu spravne zistil a ustalil pomer pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti, prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako
aj na osobu pachatelky, jeho pomery a moznost' jeho napravy a preto prvostupfiovym siudom ulozeny
12 mesacny trest odfiatia slobody, je uloZzeny v sulade so zakonom a je uloZeny tak, ze vychadza zo
z4sad ukladania trestov zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. a zahffia tak individudlnu, ako aj generalnu
prevenciu a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Ulozeny trest odnatia
slobody odzrkadluje vSetky vysSie uvedené hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery s
obligatérnym zvazenim v8etkych pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. a/ - o/ Tr. zak. a pritazujucich
okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak., ked u obZalovaného nebola zistena ani jedna pofah&ujuca
okolnost a na strane druhej mu pritaZovala okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny ( 37 pism. m/ Tr.
zak.). Obzalovany bol doposial osem krat sudne trestany. Preto spravny bol postup okresného sudu,
ked v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySoval o jednu
tretinu tak, ako to aj spravne odévodnil.

KedZe predmetného preCinu sa obzalovany dopustil prave v plynuti skuSobnej doby ostatného
podmieneéného odsudenia, v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. mu okresny sud
spravne ukladal nepodmienelny trest odiatia slobody, podlfa ktorého  ustanovenie odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ( podmieneény
odklad vykonu trestu odriatia slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Taktiez sud I. stupfia postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obZalovaného O. Z. pre
vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko pred
spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in
(odsudenie Okresného sudu Bratislava 1V, pracovisko Malacky- sp. zn. MA 3T/127/2004 , pre trestny
¢in podla § 171 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. €.140/1961 Zb., vykonany 08.03.2007).

Spravne bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti. Tento podfa § 61 ods. 1 Tr. zak.
spocCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon ur&itého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky
vykonu upravuje osobitny predpis. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia trest zakazu Cinnosti méze
sud ulozZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto
¢innostou. Pri sprdvnom postupe aplikovania pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti postupom
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. okresnym sudom uloZeny tento druh trestu je pod zakonom stanovenou
( zvySenou) trestnou sadzbou, av8ak vzhfadom k tomu, Ze odvolanie podal len obZalovany, odvolaci
sud nemohol toto sam napravit, redpektujuc tak zasadu trestného konania, zakazu zmeny k horSiemu
podla ustanovenia § 322 ods. 3Tr. por., veta druha, ked v neprospech obZalovaného méze odvolaci
sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného;

Takto uloZené tresty aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohfadriuju konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzajuc zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu ktoréhokofvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného O. Z. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



