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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: OTP Banka
Slovensko, a.s., Stirova &. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916, proti odporcovi: O. N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom: S. XXX/X, XXX XX H. U., toho ¢asu na neznamom mieste: zast. opatrovnikom:
Z..Z.S.-J., vysSi sudny uradnik Okresného sudu S., o zaplatenie 1.592,98 € s prisl. tak to

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.592,98 € s 8,25% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1.592,98 € od 01.03.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 95,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenie Zalovanej sumy 1.592,98 € s
prisl. na tom skutkovom zaklade, Zze s nim drfia 03.03.2010 uzavrel Zmluvu o OTP konte na baze
beZného uctu €. 11859785/5200, na zéklade ¢oho v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
vedenia konta a terminovaného vkladu v EUR a vedenia beZzného uc¢tu terminovaného vkladu v cudzej
mene fyzickym osobam, obanom OTP Banka Slovensko a.s., ktorou sa navrhovatel zaviazal zriadit
a viest' pre odporcu OTP konto v mene EUR dria 22.10.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytnuti
povoleného debetného zostatku, na zaklade ktorej umoZznil odporcovi Eerpanie pefiaznych prostriedkom
z uvedeného konta az do vysky limitu povoleného debetného zostatku, pricom limit bol ku diu uginnosti
zmluvy dohodnuty vo vySke 1.000,- €. Vzhfadom k tomu, Ze odporca nedodrzal podmienky platné pre
poskytovanie povoleného debetu, zrusil navrhovatel odporcovi diia 12.03.2012 povoleny debet a nadale;j
viedol pre neho ucet, pricom odporca bol povinny udrziavat na uéte minimalny zostatok. Tuto povinnost
porusil, preto mu navrhovatel zaslal vypoved zmluvy dfia 29.12.2013, ktora nadobudla u¢innost ku diu
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena odporcovi, teda
dria 20.08.2014. Nasledne doslo k zruSeniu u¢tu odporcu s debetnym zostatkom vo vySke 1.592,98 €,
zaplatenia ktorej sa domaha navrhovatel v tomto konani. Zaroveh Ziada priznat’ aj uroky z omeskania,
a to od 01.03.2014 do zaplatenia.

Okresny sud TrebiSov vydal dia 15.05.2015 platobny rozkaz ¢.k. 13C/193/2015, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a
preto ho sud podla § 173 ods. 2 OSP zrusil. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze odporca sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt nie je znamy. Zo spravy Mesta H. U. vyplyva, Ze odporca je
sice prihlaseny k trvalému pobytu do Mesta H. U. ale sa tam nezdrziava a nikto ho v meste nepozna.
O pobyte menovaného nemaju Ziadne vedomosti. Podla § 29 ods. 6 OSP mu v konani sud ustanovil
opatrovnika, ktory sa k navrhu nevyjadril. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov
konania. Tito predvolanie prevzali, neu¢ast ospravedinil navrhovatel a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa z neucasti na pojednavani neospravedinil. Pritomnost



ucastnika konania na pojednavani je jeho pravo, ktoré v danom pripade vyuzité nebolo, a tak sud podla
§ 101 ods. 2 OSP pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o OTP konte sud konS$tatuje, Ze ju uzavreli u€astnici konania dria 03.03.2010 v H. U. pod ¢&.
11859785/5200, na zéklade ktorej navrhovatefl zriadil a viedol odporcovi OTP konto v mene EUR v sulade
s obchodnymi zakonnikom a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami vedenia konta a terminovaného
vkladu v EUR a vedenia bezného uc¢tu na terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym osobam,
ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s. a zaviazal sa viest OTP konto odo dfia u€innosti Zmluvy v
prospech odporcu.

Zo Zmluvy o poskytnuti povoleného debetného zostatku k OTP kontu €. 11859785/5200 zo diia
22.12.2010 sud konstatuje, Ze na z&klade tejto zmluvy sa banka zaviazala umoznit odporcovi Cerpanie
spotrebitelského uveru formou povoleného precerpania na konte vy$Sie uvedeného ¢isla, a to az do
vysky 1.000,- €.

Z upozornenia zo dnia 17.01.2012 sud konstatuje, Ze navrhovatel informoval odporcu o poklese
mesacnej splatky jeho mesacného kreditného obratu na OTP konte/ready. Bol upozorneny, Ze ak
bude pokles mesacného kreditného obratu na konte nadalej trvat, tak v zmysle Zmluvy o poskytnuti
povoleného debetného zostatku v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banka zrusi limit
povoleného debetného zostatku.

Z oznamenia zo diia 12.03.2012 sud konstatuje, Ze banka zruSila povoleny debet odporcovi k OTP kontu/
ready a vyzvala ho na splatenie Cerpaného debetného zostatku do pat’ dni odo dria zruSenia povoleného
debetného zostatku.

Z vypovede zo dfia 29.12.2013 sud konstatuje, Ze navrhovatel podfa § 715 ods. 2 OBZ a VSeobecnych
obchodnych podmienok OTP Banka Slovensko a.s. vypovedala odporcovi Zmluvu o OTP konte k uétu €.
XXXXXXXXIXXXX v mene EUR. Vyzvala ho, aby zostatok uctu, ktory ku dfiu 29.12.2013 predstavoval
1.592,98 €, uhradil na svoj ucet bezodkladne.

Z vypisu z informaé&ného systému banky zo dna 15.01.2015 vyplyva, Ze dlh odporcu predstavuje
Zalovanu sumu.

Po prevedeni dokazovania sud pravneho uzatvara.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka
zriadit' od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje
pisomna forma.

Podla § 710 OBZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 715 ods. 1,2 OBZ zmluvu mézu majitel u¢tu kedykolvek s okamzitou u€innostou pisomne
vypovedat. Banka méze zmluvu pisomne vypovedat s ucinnostou ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1,2 OBZ ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.



Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uzavretim Zmluvy o OTP konte na baze bezného
Uctu vznikol medzi u€astnikmi konania obchodnopravny vztah, na zéklade ¢oho po uzavreti Zmluvy o
poskytnuti povoleného debetného zostatku umoznil navrhovatel odporcovi Cerpat’ periazné prostriedky
2o svojho konta az do vy3ky limitu povoleného debetného zostatku, ktory bol uréeny na 1.000,- €. Pre
porusenie zmluvnych povinnosti do$lo k vypovedaniu Zmluvy o OTP konte ku driu 29.12.2013. Bol
zisteny debetny zostatok ku koncu uplynutia vypovednej lehoty, t.j. k 28.02.2014 v Zalovanom rozsahu,
ktory odporca neuhradil, preto v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim mu sud ulozil povinnost
dlh z tohto titulu navrhovatelovi zaplatit. Vzhlfadom k tomu, Ze je odporca v omeSkani so zaplatenim
penazného dihu podla § 369 ods. 1 OBZ v spojitosti s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.
uginného od 31.01.2013 zaviazal ho na zaplatenie zéakonnych urokov z omeskania. Uroky z omeskania
boli priznané od 01.03.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani ispech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 95,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a,),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



