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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelna,
a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta ¢&. 24, ICO:
36 866 598, proti odporcovi F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v A. A., W. &. XX, v konani o zaplatenie
15309,82 € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 15C/40/2014-109 zo dna 18. 06. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej
vyske 791,79 €, z ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 62,16 €,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. .
0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, zru
Suje avec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 15309,82 € s prisludenstvom titulom dlZnej sumy splatkového uveru, podfa ustanovenia
§ 96 ods. 1 a ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatelom v celom rozsahu zastavil; o trovach konania rozhodol v zmysle § 146
ods. 2, veta druhd O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej vy$ke 791,79 €,
z ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 62,16 €, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia; zarover s poukazom na
§ 11 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 909,31
€ navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., KoSice.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel vzal pred prvym pojednavanim spat
navrh na zac¢atie konania, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia 15 309,82 € spolu s 13,95 %
roénym urokom zo sumy 11 555,79 € od 23. 11. 2013 do zaplatenia, 8 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 11 555,79 € od 23. 11. 2013 do zaplatenia, z dévodu uzavretia dohody o mimosudnom vyrieSeni
sporu, preto konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil. Navrhovatel pévodne v navrhu na zacatie
konania Ziadal priznat trovy vo vy8ke 1 706,61 €, tieto sa po€as sudneho konania navysili na 2 492,90
€, pricom pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 918,50 € (po spatvzati navrhu sa
navrhovatelovi vrati 909,31 €) a z trov pravneho zastupenia 1 312,- € (3 ukony pravnej sluzby po 320,34 €
z vypoctového zakladu 15 309,82 € za 1/prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom,
2/dopliujuce podanie a 3/spatvzatie navrhu na zacatie konania, za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 1
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny - 4/ zastupenie na odro¢enom pojednévani po 80,09 € + reZijny pausal
vo vySke 32,86 € - 2x po 8,04 € a 2x po 8,39 €, cestovné nahrady v celkovej vySke 98,23 € za cestu
vykonanu z PieStan do Banskej Bystrice a spat na pojednavanie dna 31. 03. 2015 pri poc¢te 340 km pri
z&kladnej nahrade vo vyske 0,183 za 1 km a priemernej spotrebe 8,9 | na 100 km, nahradu za stratu ¢asu



vo vySke 139,80 € dvakrat po 128 minut - cesta na pojednavanie a spat - desatkrat po 13,98 € za kazdu
aj zaCatu polhodinu; trovy pravneho zastipenia spolu s 20 % DPH 262,40 € predstavovali celkom sumu
1574,40 €. Vzhladom na uzatvorenu dohodu medzi navrhovatelom a odporcom o uznani zavazku a o
splatkach, podla ktorej si navrhovatel uplatni nahradu trov konania len vo vyske 791,79 €, navrhovatel
Ziadal v spatvzati navrhu vratit' ¢ast zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vysSke 909,31 €, Ziadal priznat ndhradu trov konania vo vyske 1 nevrateného sudneho poplatku 4,59 €,
a trovy pravneho zastupenia namiesto dohodnutych 787,20 € (1 zo sumy 1574,40 €) Ziadal priznat len
vo vySke 62,16 €. Sud spatvzatiu vyhovel odvolanim napadnutym uznesenim.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku, ktorym sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
791,79 €, z ktorych je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 62,16 €, podal
v€as odvolanie odporca. Uviedol, ze sa s advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom dohodli uz davno
pred sudnym pojednavanim. V aprili 2015 odporca uhradil prvu splatku pozadovaného dlhu, a tak nevie,
preco by mal platit sumu 62,16 €, ked sud nakoniec nekonal, pri¢om sa dohodli mimosudne. Odporca

zbyto€né peniaze nema, pretoZze s manzZelkou splaca pdziCky aj exekutorov, maju tiez zrazky zo mzdy
a nemaju z ¢oho ani Zit, kedZe Ziju v podnajme a ten treba tiez platit.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu napriek jeho doru€eniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto
rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle platnej pravnej Upravy sud je povinny svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnit; §
157 ods. 2 O. s. p. stanovuje presny postup sudu pri odévodneni rozsudku (aj uznesenia - § 167 ods.
2 O. s. p.); sud ma uviest, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne ma vysvetlit, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; ma dbat
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé. Iba rozhodnutie, ktoré dava jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu, je odvolacim sidom preskumatelné a
umoznuje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisludné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie preukazuje spravnost
rozhodnutia, je prostriedkom kontroly postupu sudu pri jeho vydavani; z odévodnenia rozhodnutia musi
byt dostato€ne zrejmé, na zaklade €oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej Casti;
nestadi len odkazovat' na urcité zdkonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit u€astnikom konania,
ako relevantné pravne normy aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno
stru¢né, ale najma logické a zrozumitefné. V rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. je nielen uplny alebo
Ciastocny nedostatok dévodov rozhodnutia, ale aj existencia nesuladu medzi vyrokom rozsudku a jeho
odbévodnenim, ako i nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami.

Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je porudenim prava uc€astnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat pred
sudom. Takéto pochybenie sudu je vadou, pre ktord odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu
musi vzdy zrudit' (§ 221 ods. 1 O. s. p.) a vec mu vratit na dalie konanie. V zasade ide o vady, ktoré
su porusenim zakladného prava Ggastnika na spravodlivy proces, zarueny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania po jeho doplneni
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 15 309,82 € spolu s 13,95 % ro&nym urokom zo
sumy 11 555,79 € od 23. 11. 2013 do zaplatenia, 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11 555,79
€ od 23. 11. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom nesplateného uveru, poskytnutého
na zaklade zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 10. 2008. Odporca uviedol, Ze je



dlhodobo v zlej finangne;j situacii, na splatky dlZznej sumy nema, s rodinou prisli o byvanie a musia platit
podnajom; platy maju aj s manzZelkou nizke, aj z tych im vykonavaju zrazky, priCom plati aj iné pozicky.
Pojednavanie dfia 31. 03. 2015 sud na Ziadost osobne pritomného pravneho zastupcu navrhovatela
pred jeho zahajenim odrocil za u€elom mimosudnej pokonavky na termin 30.04.2015; nasledne na
pisomnu Ziadost navrhovatela s ozndmenim o mimosudnej dohode sud zrusil aj tento termin a odrogil
pojednavanie na neurcito. Dia 20. 05. 2015 navrhovatel vzal svoj navrh spat z dévodu uzavretia dohody
o mimosudnom vyrieSeni sporu s odporcom, v ktorom zaroveri navrhol rozhodnut o vy€&islenych trovach
konania; dohodu v3ak sudu nepredlozil.

Okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim o zastaveni konania, o vrateni krateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelovi a o trovach konania.

Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému vyroku uznesenia prvostupriového sudu zistil také procesné
i vecnopravne nedostatky, ktoré maju za nasledok jeho nepreskimatelnost v désledku zmatoéného
spatvzatia navrhovatela, ktor( sud neodstranil. Navrhovatel v podani oznadenom ako ,Spatvzatie
navrhu na zacatie konania zo dfia 30. 05. 2014 okresny sud Ziadal, ,aby mu priznal nahradu trov
konania vo vyske 791,79 € (1/2 Casti sudneho poplatku, ktory sa navrhovatefovi nevrati vo vyske
4,59 €, trovy pravneho zastupenia vo vy3ke ich 1 zo sumy 1 574,40 €, tj. 787,20 €) a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania do troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania®“, ale v zavere tohto podania poZadoval, ,aby sud vydal uznesenie, ktorym sa
navrhovatelovi priznava nahrada trov konania vo vy8ke 791,79 €, priCom odporca je povinny zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 62,16 € do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia®“.
Tato nezrozumitelnost’ okresny sud neodstranil, ale naopak, prevzal do vyroku svojho rozhodnutia,
ktorym na jednej strane navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 791,79 €,
av8ak odporcovi uklada povinnost uhradit navrhovatelovi trovy konania len vo vySke 62,16 €. Vyrok
rozhodnutia v takomto zneni bez dalSieho nemozno oznadit’ inak ako zméatoény a vnutorne rozporny,
rovnako ako aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto
rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Po vrateni veci okresny sud v dalSom konani navrhovatela vyzve na predlozenie dékazov, na zaklade
ktorych bude mozné ustdlit narok navrhovatela na nahradu trov konania (dohodu o mimosudnom
vysporiadani); preskima socialnu situaciu odporcu, ktory v obidvoch pisomnych podaniach, doru¢enych
okresnému sudu poukazoval na svoju nepriazniva socialnu a finanénu situaciu. Az potom okresny sud
uznesenim (§ 167 ods. 1 O. s. p.) rozhodne o trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca; svoje
rozhodnutie primeranym spdsobom struéne odévodni (§ 157 ods. 2 O. s. p., § 167 ods. 2 O. s. p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



